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ERSTE  ABTHEILUNG. 

AUFSÄTZE 

AUS    DEN     JAHREN     1822—1848. 


I. 

Das  Schöne.    Ein  pLilosopliisclier  Yersuch,  (aus  den 
Jahren  1821—1822.) 


Nach  der  Beendigung  meiner  Studien  am  Pressburger  evang.  Lyceum 
1819  kannte  ich  kein  grösseres  Verlangen,  als  mich  dem  Dienste  der 
böhmischen  nationalen  Literatur  zu  weihen,  und  zwar  zunächst  nach 
zweierlei  Richtungen  hin :  durch  Forschungen  im  Gebiete  des  Schönen  und 
durch  historische  Studien  der  alten  Hussitenzeit.  Ich  war  ein  entschiedener 
Verehrer  des  "Weisen  von  Königsberg  geworden,  obgleich  dessen  Kritik 
der  Urtheilskraft,  in  Bezug  auf  das  Schöne  und  die  Kunst,  mich  ganz  und 
gar  nicht  befriedigte.  Ich  vermisste  darin  die  gehörige  Wahrnehmung 
und  Berücksichtigung  der  subjectiven  Thätigkeit  des  Geistes,  der  doch 
selbst  sein  vielbesprochener  kategorischer  Imperativ  „Du  sollst*  ent- 
stammte. Als  ich  aber  bei  meinen  vielfachen  Studien  im  Gebiete  der 
Aesthetik  von  dem  Engländer  Hugh  Blair  (f  1800)  auf  eine  Stelle  in 
Bacons  berühmtem  Werke  „De  augmentis'scientiarum"  aufmerksam  gemacht 
wurde,  in  welcher  von  der  erzählenden  Poesie  gehandelt  und  mit  fol- 
genden Worten  geschlossen  wird:  „Poesis  narrativa  —  merito  etiam  di- 
vinitatis  cujuspiam  particeps  videri  possit,  quia  animum  erigit  et  in  sublime 
rapit:  rerum  simulacra  ad  animi  desideria  accommodando ,  non  animum 
rebus  (quod  ratio  facit  et  historia)  submittendo'* ,  —  wurde  ich  bald  inne, 
dass  diese  Sätze  nicht  blos  bezüglich  der  Poesie,  sondern  auch  der  schönen 
Kunst  überhaupt  Geltung  haben,  —  und  baute  nach  und  nach  meine  ganze 
Theorie  des  Schönen  auf  dieser  Grundlage  auf.  Ich  suchte  nämlich  eine 
Definition  oder  Erklärung  des  Schönen,  welche  dem  praktischen  Künstler 
eben  so  zur  Richtschnur  dienen,  wie  den  forschenden  Philosophen  befrie- 
digen könnte,  und  stellte  in  meiner  „Kräsowßda"  (Wissenschaft  des  Schönen), 
den  bis  dahin  üblich  gewesenen  Theorien  gegenüber,  unter  anderen  auch  die 
Frage  auf:  „Worin  besteht  die  Identität  des  Schönen,  wie  es  in  der  Poesie, 
den  zeichnenden  Künsten  und  der  Musik  zum  Vorschein  kömmt?  Was 
haben  z.  B.  Raphaels  Madonnen  und  Mozarts  Symphonien,  der  Apoll  von 
Belvedere   und  Sliakespcare's    Macbeth,    Alpenlandschaften  und  die  naiv- 
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edle  Desdemona  objectiv  Gemeinsames'^  Was  bildet  die  reelle  Einheit  von 
Armida's  Zaubergürtel  und  Falstaffs  Humor,  von  Beethovens  Adelaide 
und  Ugolino's  Tod,  von  Petrarca's  Liebe  und  Laokoons  Schmerz?*  u.  s.  w. 
(S.  Radhost,  I.   424.) 

Ich  hatte  jedoch  von  meinem  auf  fünf  Bücher  projectirten  "Werke 
während  meines  Aufenthaltes  in  Wien  und  in  Ungarn  (1821  u.  1822)  noch 
nicht  die  ersten  zwei  im  MSt.  vollendet,  als  ich  im  Frühjahr  1823  mich 
durch  Umstände  veranlasst  fand,  Prag  und  Böhmen  auf  so  lange  zu  be- 
suchen, bis  ich  in  dortigen  Bibliotheken  und  Archiven  das  nöthige  Quellen- 
material zu  einer  Geschichte  der  Hussiten  gesammelt  haben  würde;  erst 
nach  der  Rückkehr  von  dort  glaubte  ich  meine  Kräsoweda  vollenden  zu 
können.  Die  freundliche  Aufnahme  jedoch,  die  ich  da  fand,  bestimmte 
mich  bald,  jeden  Gedanken  an  eine  Rückkehr  aufzugeben,  zumal  die  beiden 
Grafen  Franz  und  Kaspar  Stemberg,  Cavaliere  und  Gelehrte  zugleich,  wie 
sie  in  allen  Ländern  und  zu  allen  Zeiten  selten  sind,  mich  da  vollauf  nach 
Wunsch  zu  beschäftigen  wussten,  und  ich  vorzüglich  durch  ihr  Zuthun 
und  des  ihnen  ganz  ergebenen  Grafen  Karl  Chotek,  damaligen  Landes- 
chefs  von  Böhmen,  nicht  lange  darnach  (1829)  von  dem  böhmischen  Land- 
tage zum Historiographen  des  Königreichs  designirt  wurde.  Beider  Ueber- 
fülle  der  mir  seitdem  obliegenden  dringenden  Geschäfte  musste  ich  auf  die 
Fortsetzung  meiner  beUebten  schönwissenschaftlichen  Studien  verzichten, 
und  theilte  dann  im  öasopis  öeskeho  Museum  (1827—1829)  nur  einige  Bruch- 
stücke aus  meinem  unvollendeten  MSt.  als  besondere  Aufsätze  dem  Publi- 
cum mit,  nachdem  der  Anfang  davon  in  der  encyklopädischen  Zeitschrift 
Krok  schon  1821  bekannt  gemacht  worden  war. 

Den  hier  nachfolgenden  „philosophischen  Versuch  über  das  Schöne" 
schrieb  ich  erst  1828  auf  Verlangen  zweier  mir  sehr  lieben  Personen, 
denen  meine  damals  noch  neue  wissenschaftliehe  Terminologie  in  böhmischer 
Sprache  zu  viele  Schwierigkeiten  machte,  und  die  dennoch  meine  dies- 
fälligen  Ansichten  näher  kennen  zu  lernen  wünschten.  In  diesem  Abregö 
ist  nun  freilich  der  Inhalt  kaum  meines  ersten  Buches  ganz  enthalten; 
auch  gerieth  diese  Arbeit,  (die  nie  an  ihre  Adresse  gelangte),  schon  gleich- 
sam im  ersten  Anlauf  ins  Stocken,  und  blieb  unter  meinen  Papieren  so  lange 
in  Vergessenheit  liegen,  bis  Prof.  Dr.  Clemens  Hankiewicz  in  Stanislau 
mich  im  J.  1870  um  eine  Mittheilung  über  meine  philosophischen  An- 
sichten ersuchte,  die  ihm  in  verschiedenen  böhmischen  Publicationen  nur 
unvollständig  bekannt  geworden  waren.  Ich  sandte  ihm  deshalb  den  hier 
folgenden  Aufsatz  selbst  zu,  den  er  dann  in  seinem  Werkchen  „  Grundzüge 
der  slavischen  Philosophie"  (2.  Auflage,  Rzezsow  1873)  benützte.  Wie  un- 
vollständig und  unvollendet  auch  dieses  Bruchstück  ist :  Sachkennern  dürfte 
es  doch  genügen,  um  ihnen,  in  Verbindung  mit  Bacons  oben  angeführten 
Worten,  meine  Ansichten  über  das  Schöne  und  die  Kunst  erkennen  zu 
lassen.  So  möge  es  denn  auch  hier  die  Reihe  meiner  deutschen  Aufzeich- 
nungen eröffnen,  wie  schönwissenschaftliche  Versuche  mein  erstes  Auftreten 
auf  der  literarischen  Laufbahn  überhaupt  bezeichneten. 


1. 

Das  8chöue. 

Ein  philosophischer  Versuch. 

1.  Einleitung. 

Die  Idee  des  Schönen  in  ihrem  Wesen  und  ihrer  Wirk- 
samkeit zu  ergründen,  die  Gesetzmässigkeit  aufzuklären,  womit 
sie  in  der  Sinnenwelt  zur  Erscheinung  kömmt,  ist  die  Aufgabe, 
welche  ich  mir  in  diesen  Blättern  gesetzt  habe. 

Es  ist  vielfach  darüber  gestritten  worden,  ob  das  Schöne, 
das  sich  seinem  Wesen  nach  zunächst  im  Gefühle  ankündigt, 
auch  Gegenstand  der  Wissenschaft  sein  könne?  Ich  glaube 
jedoch,  dass  diese  Frage,  richtig  gestellt,  gar  keinem  Zweifel 
unterliege. 

Allerdings  kann  nur  das  Wahre,  seinem  Wesen  nach,  Ge- 
genstand des  Wissens  überhaupt  sein;  und  das  Schöne  ist  nur 
insofern  schön,  als  es  gefühlt,  gerade  wie  das  Gute  nur  inso- 
fern gut  ist,  als  es  gethan  wird.  Aber  das  Schöne,  als  solches, 
ist  ein  Gegenstand  der  Kunst,  nicht  der  Wissenschaft;  so  wie 
das  Gute,  als  solches,  um*  im  Wollen  und  Handeln,  nicht  aber 
in  der  Moral-Philosophie  da  ist.  Gleichwie  aber  der  Moral- 
Philosoph  nur  der  ursprünglichen  Gesetzmässigkeit  (d.  i.  der 
Wahrheit)  des  Guten  nachforscht,  so  forscht  auch  der  Aesthe- 
tiker  nur  den  Urgesetzen  des  Schönen  (d.  i.  der  Wahrheit  im 
Gebiete  des  Schönen)  nach.  Wenn  es  also  Urgesetze  des  Schönen 
gibt,  und  wenn  diese  Gegenstand  des  Wissens  sein  können,  so 
ist  auch  an  der  Möglichkeit  einer  Wissenschaft  vom  Schönen 
nicht  zu  zweifeln. 

Wer  möchte  aber  das  Dasein  der  Urgesetze  des  Schönen 
läugnen?  Das  Schöne  ist,  so  wie  das  Wahre  und  das  Gute, 
eine  ursprängliche  Idee,  welche  durch  die  Thätigkeit  des  Geistes 
nach  Aussen  nur  angeregt,  nicht  aber  erst  erzeugt  wird.  Das 
Gefühl  des  Schönen  ist  also  in  der  ursprünglichen  Gesetzmässig- 
keit des  Geistes  gegründet;  seine  Gesetze  haben  daher  dieselbe 
allgemeine  Giltigkeit,  wie  die  des  menschlichen  Geistes  über- 
haupt. 


Aber  es  lässt  sich  vom  Schönen  kein  deiitliclier  Begriff 
geben,  sagt  man.  Das  Schöne  ist  eine  Idee;  diese  ist  aber 
keineswegs  dunkel  und  undeutlich.  Die  Urgesetze  des  Schönen 
liegen  nicht  ausserhalb  der  Grränzen  des  menschlichen  Erkennt- 
nissvermögens.  Wie  jedes  selbständige  Object,  so  hat  auch  das 
Schöne  seine  eigenthümliche,  durch  seine  Einheit  und  Stetigkeit 
bedingte,  Wirksamkeit;  denn  was  in  keiner  Weise  wirkt,  ist 
Nichts,  und  nur  inwiefern  etwas  auf  gleiche  Weise  (stetig)  wirkt, 
ist  es  das,  was  es  ist.  Die  Stetigkeit  der  Wirksamkeit  einer 
Sache  offenbart  sich  durch  die  Stetigkeit  ihrer  Erscheinungen, 
welche  wir  durch  Sinne  wahrzunehmen  im  Stande  sind ;  ihre 
Mannigfaltigkeit  aber  zur  Einheit  zu  bringen  ist  das  Geschäft 
der  Vernunft.  Diese  in  jener  Stetigkeit  der  Erscheinungen  offen- 
barte und  erfasste  Einheit  ist  die  Gesetzmässigkeit  des  Objectes ; 
ihre  intellectuelle  Auffassung  bildet  den  Begriff  der  Sache.  Der 
Begriff  oder  die  Idee  des  Schönen  muss  daher  so  deutlich  und 
bestimmt  sein,  wie  seine  eigenthümliche  Gesetzmässigkeit  es  ist; 
denn  beides  ist  eines  und  dasselbe. 

Das  eigentliche  Geschäft  der  theoretischen  Philosophie  ist 
die  Erforschung  der  ursprünglichen  Gesetzmässigkeit  des  Welt- 
alls. Wenn  nun  der  Philosoph  die  Urgesetze  des  Schönen  ver- 
folgt, und  sie  zunächst  durch  die  Gesetzmässigkeit  des  Geistes 
bedingt  findet,  so  sehe  ich  nicht,  wie  er  in  seiner  Untersuchung 
eine  andere  als  die  rationell-psychologische  Methode  einschlagen 
dürfte;  um  so  mehr,  als  im  Schönen  eigentlich  ein  subjectives 
Moment,  eine  Form  des  Lebens,  zur  Erscheinung  gelangt.  Die 
seit  Aristoteles  gemachten  unzähligen  Versuche,  das  Schöne, 
als  eine  zufällige  den  Objecten  inhärirende  Eigenschaft,  in  ge- 
wisse logische  Begriffe  aufzulösen,  die  jedoch  durch  weitere 
oder  engere  Bedeutung  jedesmal  unangemessen  blieben,  sollten 
uns  wohl  hinlänglich  gewarnt  haben.  Aber  auch  die  empirisch- 
psychologischen Sätze,  womit  sich  so  viele  Forscher  beholfen 
haben,  reichen,  so  schätzbar  sie  auch  sind,  doch  nicht  hin,  das 
Wesen  des  Schönen  zu  ergründen;  denn  wir  lernen  daraus 
immer  nur,  was  und  wie  das  Schöne  in  concreten  Fällen  wirkt, 
nicht  aber  was  es  ist  und  warum  es  so  wirkt,  und  erhalten 
also  damit  nur  eine  historische  Kenntniss  des  Schönen,  welche 


einzelne  Gesetze  desselben  wohl  anschaulich  zu  machen,  nicht 
aber  eine  philosophische,  welche  die  ganze  ursprüngliche  Gresetz- 
mässigkeit  zu  enthüllen  geeignet  ist.  Es  muss  daher  nothwen- 
digerweise  die  Genese  des  Schönen  in  der  gegebenen  Einheit 
des  Geistes  gleichsam  im  vorhinein  nachgewiesen  werden,  wenn 
man  den  Grundsatz  finden  will,  der  das  System  einer  Wissen- 
schaft des  Schönen  begründen  und  halten  soll.  -^ 

2.  Unterschied    des    Realen  und    des    Formalen. 

Zu  besserem  Verständniss  der  nachfolgenden  Untersuchung 
ist  die  metaphysische  Frage  von  dem  Unterschiede  zwischen 
der  realen  Wesenheit  und  der  Erscheinung,  zwischen  Gehalt 
und  Form,  wohl  in's     Auge  zu  fassen.  — 

3.  Gott,    Geist,    Natur. 

Ich  postulire  in  meiner  Untersuchung  zunächst  nur  die 
Thatsache  des  innersten  Bewusstseins,  welche  jeder  Reflexion 
vorangehen  und  sie  bedingen  muss:  nämlich  das  reale  Sein 
des  Ich,  als  eines  unmittelbaren  geistigen  Princips,  einer  einigen 
wirkenden  Kraft.  Ich  bin  —  also  fühle  ich  und  denke  und 
strebe.  Nicht  deshalb,  weil  ich  denke,  bin  ich;  sondern  ich 
denke,  weil  ich  bin.  Denn  das  Denken  ist  ein  Wirken,  und 
setzt  daher  schon  das  Dasein  eines  wirkenden  Princips  voraus. 
Das  reale  Sein  der  geistigen  Kraft  ist  also  ein  absolut  noth- 
wendiges  Postulat  der  Philosophie  überhaupt. 

Das  reale  Sein  des  Ich,  als  einer  wirkenden  Kraft,  po- 
stulirt  aber  zugleich  das  reale  Dasein  eines  Nicht-Ich,  als 
eines  besonderen  Princips.  Denn  das  wirkende  Subject  setzt  einen 
von  ihm  verschiedenen  eben  so  realen  Gegenstand  voraus,  auf 
welchen  und  in  welchem  es  wirke;  sonst  wäre  das  Ich  dem  All 
gleichbedeutend,  d.  h.  es  wäre  kein  Ich  mehr. 

Wir  haben  also  das  vor  jeder  Reflexion  schon  im  vorhinein 
gegebene  reale  Dasein  eines  Dualismus,  nämlich  der  zwei  Prin- 
cipe, des  Ich  und  des  Nicht-Ich.  Das  Ich  ist  das  im  innersten 
Bewusstsein  sich  darstellende  subjective  Princip,  der  Geist  des 
Menschen ;    das   Nicht-Ich  ist   das   mittelbar  (in  der  Wirkung) 


wahrzunehmende  objective  Princip,  die  Aussenwelt  oder  die 
Natur. 

Allerdings  postulirt  der  Dualismus,  in  Folge  unserer  Denk- 
gesetze, ein  noch  höheres  einiges  Princip,  worin  er  begründet 
sei:  nämlich  das  Dasein  Gottes.  Er  wird  jedoch  durch  dieses 
höhere  Princip  um  so  weniger  aufgehoben,  je  weniger  Grund 
und  Begründetes  identisch  sein  können.  Daher  ist  jeder  Ver- 
such, die  drei  realen  Principe :  Gott,  Geist  und  Natur,  zu  iden- 
tificiren,  oder  eines  durch  das  andere  aufzuheben  und  theoretisch 
zu  vernichten,  eben  so  irrig  als  verderblich.  Alle  Bemühungen 
des  Skepticismus,  des  Pantheismus,  des  Idealismus  und  des 
Naturalismus  sind  in  der  Hinsicht  gescheitert  und  haben  ihre 
Aufgabe  mehr  verworren  als  gelöst,  ihren  Gegenstand  mehr 
verdunkelt  als  aufgeklärt. 

Das  reale  Verhältniss  des  Geistes  zu  Gott  und  zur  Natur 
liegt  ausserhalb  der  Gränzen  unseres  Erkenntnissvermögens; 
gleichwie  die  innige  Verbindung  des  Geistes  mit  dem  Körper 
in  unserer  wirklichen  Persönlichkeit  die  für  immer  unüber- 
steigliche  Gränze  aller  philosophischen  Speculation  bleiben 
muss.  Man  kann  und  darf  es  nicht  läugnen:  ein  grosses  Ge- 
heimniss  umschliesst  das  Dasein  des  Sterblichen.  Eine  unbe- 
kannte Macht  stellte  ihn  auf  die  Bahn  des  Lebens ;  sie  rüstete 
ihn  aus  zum  steten  Kainpfe  hienieden ;  sie  hält  und  trägt  ihn 
in  Zeit  und  Raum,  und  nimmt  ihn  dann  wieder  auf  zu  sich. 
Vergeblich  bemüht  sich  der  Weltgast,  das  Mass  des  Universum, 
das  ihn  umgibt,  zu  bestimmen ;  er  hat  nur  einen  Masstab  für 
die  Erscheinungen,  das  Reich  der  Wesenheiten  ist  ihm  ver- 
schlossen, hier  kann  er  nur  ahnen  und  glauben. 

Dagegen  ist  die  Gesetzmässigkeit,  womit  die  gegenseitige 
Wirksamkeit  jener  drei  Principe  zur  Erscheinung  gelangt,  un- 
serer Forschung  nicht  nur  zugänglich,  sondern  sie  bildet  recht 
eigentlich  den  Gegenstand  der  menschlichen  Erkenntniss. 

4.  Functionen    des    Geistes. 

Der  Nachtheil,  den  eine  zu  weit  getriebene  Spaltung  der 
Begriffe  herbeiführt,  wird  nirgends  fühlbarer,  als  bei  psycholo- 
gischen Untersuchungen.    Man  spricht   in  unsern  Schulbüchern 
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so  viel  von  einzelnen  Kräften  des  menschlichen  Geistes,  dass 
man  darüber  dessen  einige  Kraft  aus  den  Augen  verliert ;  man 
zersetzt  ihn  in  so  viele  nicht  nur  verschiedene  sondern  auch 
entgegengesetzte  Elemente,  dass  dabei  kaum  abzusehen  ist,  wie 
er  noch  ein  einfaches,  räum-  und  zeitfreies  Wesen  sein  kann. 
So  wie  aber  das  innerste  Bewusstsein  des  Menschen  nur  ein 
einiges  ist,  so  ist  auch  sein  Geist  nur  eine  einige  und  einfache 
Kraft,  und  zwar  die  einzige  Kraft  des  Alls,  von  der  wir  eine 
unmittelbare  wesenhafte  Kenntniss  haben,  inwiefern  sie  nämlich 
unser  innerstes  Bewusstsein  selbst  ist. 

Der  Geist  an  sich,  oder  das  reine  Ich,  ist  zwar  ein  reales, 
aber  kein  individuelles,  sondern  ein  allgemeines  Princip;  erst 
die  uuerforschliche  Verbindung  desselben  mit  dem  Körper 
schaflFt  die  in  sich  abgeschlossene  wirkliche  Individualität  der 
Personen.  Daher  die  Einheit,  Harmonie  und  allgemeine  Giltig- 
keit  der  reingeistigen  Functionen;  obgleich  die  Gränze  des 
Reingeistigen  und  des  Geistig-Sinnlichen  wohl  nicht  genau  zu 
bestimmen  sein  dürfte. 

Alles  Wirken,  welches  wir  kennen,  ist  ein  Kampf,  oder 
ein  gegenseitiges  Anstreben  zweier  unabhängiger  Principe, 
einander  zu  bedingen  und  zu  bestimmen;  das  dabei  über- 
wiegende Princip  nennen  wir  das  Handelnde,  das  andere  aber 
das  Leidende. 

Der  Gegensatz  des  Ich  und  des  Nicht-Ich,  des  Geistes  und 
der  Natur,  bedingt  das  Wirken  und  das  Leben  des  Menschen. 
Es  gilt  dabei,  das  Princip  des  Geistes  im  Kampfe  mit  der 
Natur  geltend  zu  machen,  d.  i.  das  All  der  Objecte  durch  die 
Einheit  des  Geistos  zu  bedingen  und  zu  bestimmen. 

Wenn  wir  aber  den  Geist  in  seiner  Einheit  dem  All  gegen- 
übergestellt und  mit  ihm  in  einem  Kampfe  begriffen  denken, 
so  müssen  wir  schon  in  vorhinein  etwas  Zweifaches,  gleichsam 
eine  zweifache  Seite  bei  ihm  annehmen:  die  Kraft  an  und  für 
sich,  oder  in  Beziehung  auf  sich  selbst,  und  die  Kraft  in  Wirk- 
samkeit, oder  in  Beziehung  auf  die  Objecte.  Jene  Seite  nenne 
ich  die  subjective,  absolute  oder  centrale;  diese  die  objective, 
relative  oder  excentrische  ;  jene  heisst  in  der  Erscheinung  „das 
^  Gefühl",  diese  die  „Vernunft"  in  einem  gewissen  Sinne. 

I 
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Da  jedoch  die  Beziehung-,  in  welcher  das  Siibject  zum 
Objecte  stehen  kann,  doppelt  ist,  inwiefern  nämlich  der  Geist 
(das  Subject)  sich  entweder  durch  das  Object  bestimmen  lässt, 
oder  aber  es  selbst  bestimmt:  so  muss  auch  die  objectivo 
Thätigkeit  des  Geistes  eine  doppelte  sein,  der  „erkennenden" 
Kraft  nämlich,  wo  der  Geist  das  Object' in  sich  aufnimmt,  und 
der  „wollenden",  wo  er  es  aus  sich  entwickelt. 

Man  sieht  wohl;  der  Geist  ist  überall  nur  die  eine  und 
selbe  Kraft,  ob  er  fühle,  oder  denke,  oder  wolle ;  denn  nur  die 
verschiedene  Stellung  und  Beziehung  dieser  Kraft  bedingt  und 
begründet  jene  Unterschiede  des  sogenannten  Gefühl-,  Erkennt- 
niss-  und  Willenvermögens. 

Als  Mittelpunct  des  geistigen  Seins  stellt  sich  uns  das 
Gefühl,  nämlich  die  subjective  Seite  des  Geistes,  dar;  wir 
nennen  es  auch  „das  Bewusstsein",  wenn  es  die  objective  Thä- 
tigkeit durchdringt.  Das  Gefühl  ist  die  erste  Thatsache  des 
Geistes,  und  gleichsam  der  Focus,  von  welchem  die  Strahlen 
der  geistigen  Thätigkeit  ausgehen.  Man  hat  daher  Unrecht, 
dasselbe  als  blosse  Passivität,  oder  gar  als  Product  der  objec- 
tiven  Thätigkeit  darzustellen;  denn  es  ist  die,  wenn  gleich 
nicht  nach  aussen  wirkende,  so  doch  auf  sich  selbst  bezogene 
und  die  objective  Wirkung  bedingende  Kraft.  Es  versteht  sich 
übrigens  von  selbst,  dass  das  geistige  Gefühl  nicht  mit  der 
sinnlichen  Empfindung  zu  verwechseln  sei. 

Im  Gefühle  und  durch  dasselbe  allein  sind  wir  im  Stande 
ein  reales  Sein  unmittelbar  zu  erfassen;  vor  aller  Reflexion 
entnehmen  wir  daraus  unsere  Selbständigkeit,  Spontaneität  und 
Persönlichkeit ;  es  bietet  zugleich  jene  Urgewissheit  dar,  welche 
jedem  Denkacte  vorausgegangen  ist,  und  daher  nicht  erst  er- 
mittelt wurde. 

Dagegen  ist  die  objective  Thätigkeit  des  Geistes,  der  Ver- 
stand und  der  Wille,  unvermögend,  ein  reales  Sein  zu  er- 
schliessen;  denn  sie  befasst  sich  überall  mit  blosser  Form,  d.  i. 
mit  der  Verbindung  des  Mannigfaltigen  zur  Einheit,  und  um- 
gekehrt. 

Das  „Erkennen"  ist  ein  Aufnehmen  der  Objecte  in  die 
Subjectivität;  das  „Wollen"  aber  ist  ein  Entwickeln  der  Objecte 
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aus  der  Subjoctivität.  Soll  uim  bei  solcher  Thätig-keit  das  Sub- 
ject  nicht  mit  dem  Objecto  identisch,  d.  i.  als  Subject  ver- 
nichtet werden,  so  muss  es  selbstkräftig  das  All  der  Objecto 
dem  Gesetze  seiner  eigenen  Einheit  unterziehen  und  es  dadurch 
bestimmen.  Eine  solche  Thätigkeit  stellt  sich  uns  in  der  „Ver- 
nunft" dar,  deren  Unterschied  vom  „Verstände"  in  der  That 
nur  willkührlich  angenommen  ist.  Da  aber  nicht  das  Reale  (der 
Gehalt)  der  Objecto,  sondern  nur  die  Erscheinung  (die  Form) 
derselben  in  das  Subject  aufgenommen  oder  aus  demselben 
entwickelt  und  der  Einheit  des  Geistes  unterworfen  werden 
kann:  so  sind  auch  die  Principien  der  Vernunft  überall  nur 
„regulativ"  (formal),  nirgends  „constitutiv"  (real). 

Ich  trage  kein  Bedenken,  diesen  in  der  Philosophie  höchst- 
wichtigen Satz,  den  der  gründlichste  Denker  des  vorigen  Jahr- 
hunderts einleuchtend  genug  dargestellt  hat,  zu  wiederholen 
und  zu  behaupten.  Bekanntlich  ist  es  das  Resultat  der  eben  so 
consequenten  als  scharfsinnigen  Forschungen  Kants,  dass  der 
reinen  Vernunft  nur  regulative,  dagegen  der  praktischen  allein 
constitutive  Principien  zukommen;  dass  aber  die  letzteren  in 
dem  kategorischen  Imperative  „Du  sollst"  begründet  sind.  Der 
kategorische  Imperativ  ist  also  nicht  nur  der  Schluss-,  sondern 
auch  der  Grundstein  seines  ehrwürdigen  philosophischen  Ge- 
bäudes. Es  ist  aber  dieser  Imperativ  keine  Erkenntniss,  kein 
metaphysischer  Satz,  sondern  eine  unmittelbare  Thatsache  un- 
seres Gefühls,  unseres  realen  Seins.  Eine  unbedingte  Erkennt- 
niss kann  es  überhaupt  eben  so  wenig  geben,  als  einen  unbe- 
dingten Satz;  denn  jede  Erkenntniss,  jeder  Begriff  ist  ein  Ur- 
theil,  eine  Synthese,  deren  Grund  stets  ausserhalb  derselben 
zu  suchen,  und  zuletzt  nur  in  der  Realität  des  Gefühls  zu  finden 
ist.  Hätte  daher  Kant  bei  seinen  philosophischen  Untersuch- 
ungen den  umgekehrten  Weg  eingeschlagen,  und  sein  Gebäude 
mit  dem  kategorischen  Imperativ  nicht  geschlossen,  sondern 
begonnen :  so  hätten  wir  von  seinem  unvergleichlichen  Scharf- 
sinne viel  befriedigendere  Resultate  zu  gewärtigen  gehabt. 
Allein  um  seinen  Zweck  zu  erreichen,  Hume's  Skepticismus  auf 
dessen  eigenem  Felde  zu  schlagen,  mochte  er  sich  nicht  mit 
der  Analyse  des  Ahnen«  und  Glaubens,  sondern  mit  den  Gründen 
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und  Gränzen  des  Wissens  und  den  Principien  der  Vernunft  be- 
schäftigen. Durch  die  Bestimmung  ihrer  regulativen  Geltung 
wies  aber  Kant  auch  dem  Skepticismus  seine  natürlichen  Grän- 
zen an,  woraus  ihn  seitdem,  meines  Wissens,  kein  speculatives 
System  zu  verdrängen  vermochte. 

Das  reale  Sein  ausserhalb  des  Ich  ist  insgesammt  ein 
Gegenstand  des  Glaubens  und  der  Ahnung;  es  kündigt  sich 
aber  dem  Gefühle  mit  jener  Urgewissheit  an,  welche  jeder  Re- 
flexion vorangegangen  ist,  und  daher  nicht  erst  ermittelt  zu 
werden  braucht.  Daher  ist  auch  der  Glaube  und  die  Ahnung 
keine  willkührliche,  sondern  eine  unbedingt  nothwendige  Func- 
tion des  Geistes. 


5.  Endzweck  des  Lebens.  Das  Göttliche. 

Jede  Kraft  sti-ebt  an,  d.  i.  sie  wird  thätig;  und  jedes 
Anstreben  setzt  einen  Zweck  voraus,  der  erstrebt  werden  soll. 
Man  hat  die  Zwecke  des  Geistes,  je  nach  seinen  Kräften,  ver- 
schieden angegeben:  zunächst  nannte  man  das  Wahre,  das 
Gute  und  das  Schöne.  So  wie  jedoch  der  Geist  eigentlich  nur 
eine  einige  und  einfache  Kraft  ist,  so  muss  auch  sein  Zweck 
nur  ein  einiger  und  einfacher  sein.  Es  muss  also  einen  End- 
zweck des  menschlichen  Lebens  geben ,  der  alle  jene  drei 
Zwecke  in  sich  begreife. 

Der  Geist  ist  aber  eines  unbedingten  und  unendlichen 
Strebens  sich  bewusst,  dem  keine  That  genügt,  und  doch  alle 
Kräfte  stets  willig  folgen.  Die  Reciprocität  der  Strebsamkeit 
und  der  Zwecke  fordert  daher  auch  für  die  geistige  Thätigkeit 
einen  unbedingten  und  unendlichen  Zweck,  der  da  erstrebt 
werde,  und  dieser  Zweck  muss  schon  deshalb,  weil  er  unendlich 
ist,  auch  ein  einiger  und  einfacher  sein. 

Man  hat  diesen  Endzweck  des  geistigen  Strebens  bald 
„das  Absolute",  bald  „das  Unendliche"  genannt ;  beides,  wie 
mich  dünkt,  gleich  unangemessen.  Das  erstere  ist  nämlich  ein 
blos  formaler,  das  zweite  ein  negativer  Begriff.  Der  Zweck  des 
Geistes  muss   aber  etwas  Positives   und  Reales  sein ;  denn  das 
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Urgefühl,  von  welchem  das  Streben  ausgeht,  ist  positiv  und 
real,  das  Negative  und  Formale  wird  von  ihm  nicht  erfasst, 
und  kann  ihm  auch  nicht  genügen,  da  das  erstere  an  sich 
Nichts,  das  zweite  aber  nur  eine  Bestimmung  der  Thätigkeit 
selbst  ist.  Richtiger  nennt  man  daher  jenen  Zweck  das  gott- 
ähnliche Wesen  oder  das  Oöttliche'^  denn  so  wie  alles  Positive 
und  Reale,  was  der  menschliche  Geist  fühlen,  denken  und 
wollen  kann,  in  absoluter  Einheit  und  Fülle  in  Gott  ist:  so 
kann  auch  nur  das  Fortschreiten  des  Menschen  im  gottähn- 
lichen Wesen  seinem  unendlichen  Streben  genügen. 

Die  deutsche  Sprache  ist  im  Gebrauche  des  Wortes  „das 
Göttliche",  nach  seiner  gewöhnlichen  Bedeutung,  nicht  ganz 
genau  und  consequent;  denn  man  versteht  darunter  sowohl 
dasjenige,  was  von  Gott  kömmt,  als  auch  was  Gott  ähnlich  ist. 
Das  erstere  sollte  aber  der  Analogie  gemäss,  wenn  ich  nicht  irre, 
eigentlich  „das  Göttische"  heissen,  so  wie  man  dasjenige  himm- 
Usch  oder  irdisch  nennt,  was  vom  Himmel  oder  von  der  Erde 
stammt.  Dem  sei  indess  wie  es  wolle:  in  gegenwärtiger  Unter- 
suchung wird  „das  Göttliche"  durchgehend s  nur  nach  seiner 
zweiten  Bedeutung,  als  „das  Gottähnliche"  oder  „dem  Wesen 
Gottes  Analoge"  gebraucht;  welches  zu  erinnern  nöthig  war, 
um  Missverständnissen  vorzubeugen. 

Das  Dasein  Gottes  ist  ein  absolut  nothwendiges  Postulat 
der  Vernunft,  und  kündigt  sich  dem  Geiste  mit  derselben  Ge- 
wissheit an,  wie  das  Dasein  der  Natur.  Aber  unsere  Erkenntniss 
von  Gott  ist  keine  absolute,  sondern  eine  bedingte,  welcher 
keine  objective,  sondern  nur  eine  subjective  Nothwendigkeit 
inwohnt.  Als  ein  reales  unendliches  Wesen  kann  Gott  für  uns 
nie  Erscheinung  werden:  aber  wir  sind  genöthigt,  alles  auf 
Gott  zu  beziehen,  was  wir  unendliches  kennen  oder  ahnen. 
Wir  sprechen  von  Gottes  Allmacht,  Allgegenwart  und  Ewigkeit; 
von  seiner  Allwissenheit,  seiner  unendlichen  Güte,  Gerechtigkeit 
und  Heiligkeit:  alle  diese  Prädicate  sind  jedoch  von  der  Art, 
dass  deren  Keime  dem  Menschen  selbst  zukommen;  es  sind 
positive  aber  bedingte  Güter  unseres  geistigen  Lebens,  welche 
wir  von  Gott  in  absoluter  unendlicher  Potenz  prädiciren.  Unser 
eigenes  positives  Sein  ist  daher  die  Quelle  unserer  Erkenntniss 
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von  Gott;  welche  also  auch  bei  dem  weisesten  der  Menschen 
nur  menschlich  ist. 

Da  nun  in  Gott,  nach  dem  Masse  unserer  Erkenntniss, 
alles  bewusste  und  geahnete  Positive  (Gut)  des  menschlichen 
Geistes  in  unendlicher  Potenz  und  absoluter  Eiaheit  coexistirt: 
so  kann  das  Göttliche,  in  diesem  Sinne,  dem  absoluten  Mensch- 
lichen nicht  entgegengesetzt,  sondern  es  muss  mit  ihm  ver- 
wandt sein.  Der  Mensch,  als  Idee,  ist  in  dieser  Hinsicht  das 
wahre  Ebenbild  Gottes.  Wenn  es  also  einerseits  nicht  zu  läug- 
nen  ist,  dass  er  keine  andere  als  die  Bestimmung  haben  kann, 
Mensch  zu  sein;  und  wenn  man  anderseits  gleichwohl  das 
Göttliche  als  Endzweck  seines  Lebens  angibt:  so  liegt  darin 
kein  Widerspruch,  sondern  beides  ist,  richtig  verstanden.  Eins 
und  Dasselbe.  Denn  der  Mensch  soll  das  Ebenbild  Gottes 
sein:  d.  h.  er  soll  trachten,  alles  Positive  des  menschlichen 
Geistes,  welches  wir  von  Gott  in  absoluter  unendlicher  Potenz 
prädiciren,  in  sich  selbst  zur  absoluten  Vollkommenheit  zu 
bringen. 

Das  ööttliche  ist  also  der  höchste  Endzweck,  so  wie  das 
höchste  Gut  des  Lebens.  Dieses  ist  aber  absolute  Freilieit,  und 
zwar  nicht  allein  die  negative  (Unabhängigkeit),  sondern  viel- 
mehr die  positive  (Macht),  als  Bedingung  der  Thätigkeit  über- 
haupt; es  ist  die  absolute  Wahrheit,  d.  i.  theoretisches-,  und 
das  absolute  Gute,  d.  i.  praktisches  Beherrschen  des  Objecten- 
Alls  durch  die  Einheit  des  Subjects;  es  ist  endlich  auch  das 
absolute  Schöne,  d.  i.  die  absolute  Form  des  Göttlichen.  Das 
Göttliche  ist  also,  wie  die  Heiligkeit,  kein  vom  Geiste  unab- 
hängiger objectiver,  sondern  ein  dem  Subjecte  immanenter 
Zweck;  es  ist  ein  Moment  des  subjectiven  Lebens,  und  zwar 
das  höchste,  absolute,  in  welchem  alles  Bewusste  oder  geahnete 
Positive  des  menschlichen  Geistes  in  unbedingter  Potenz 
coexistirt.  Die  Ideen  des  Wahren,  des  Guten  und  des  Schönen 
sind  einzelne  Strahlen  dieses  Lichts,  durch  die  objective  Thä- 
tigkeit des  Geistes  gebrochen. 
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6.    Das    Anstreben  zum  Göttlichen. 

Gott  ist  die  höchste  objective,  das  Göttliche  die  höchste 
subjective  Idee.  Es  versteht  sich  also  von  selbst,  dass  in  der 
Wirklichkeit  und  der  Geschichte  von  keiner  göttlichen  Mensch- 
heit, wohl  aber  von  einer  zum  Göttlichen  anstrebenden  und 
fortschreitenden,  die  Rede  sein  kann.  Das  Fortschreiten  zum 
Göttlichen  ist  eigentlich,  obgleich  in  unendlichen  Abstufungen, 
der  Inhalt  der  gesammten  Geschichte,  der  Menschheit  sowohl 
als  der  Individuen.  Es  ist  daher  von  der  grössten  Wichtigkeit, 
die  Kräfte  kennen  zu  lernen,  welche  das  Anstreben  bedingen, 
und  das  Fortschreiten  jedesmal  bestimmen. 

Ich  habe  oben  bereits  von  den  reinen  Functionen  des 
Geistes  gesprochen,  und  deren  Verschiedenheit  aus  der  ver- 
schiedenen Stellung  und  Beziehung  des  Subjectes  und  der  Ob- 
jecte  hergeleitet.  Der  Mensch  ist  aber  kein  reingeistiges,  son- 
dern ein  geistig-sinnliches  Wesen;  er  fühlt  in  sich  nicht  allein 
das  unendliche  Streben  des  Geistes,  sondern  er  empfindet  auch 
sehr  beschränkte  sinnliche  Triebe.  Diese  doppelte  Richtung 
im  Leben  des  Menschen  muss  daher  deutlicher  ins  Auge  gefasst 
werden. 

Die  Frage  von  der  Möglichkeit  der  Vereinigung  zweier 
entgegengesetzter  Principe  in  unserer  Individualität  können  wir 
dabei  immerhin  auf  sich  beruhen  lassen.  Diese  Vereinigung  ist 
eine  ursprüngliche  Thatsache,  die  sich  weder  wegläugnen  noch 
erklären  lässt.  Oder  sollten  etwa  Frankreichs  einstige  After- 
philosophen, die  den  Geist  als  Product  der  Materie  bezeich- 
neten, den  Knoten  gelöst  haben?  Dann  wäre  der  Mensch  frei- 
lich nichts  mehr  als  ein  sublimirter  Affe,  sein  Streben  zum 
Göttlichen  ein  egoistischer  Trieb,  seine  Selbstverläugnung  Wahn- 
sinn, seine  Hoffnungen  Vermessenheit;  dann  gäbe  es  weder 
Gott  noch  Unsterblichkeit,  weder  Tugend  noch  Schönheit;  der 
wilde  Bewohner  der  Wüste,  in  dessen  Seele  das  Licht  der  Ideen 
kaum  empordämmert,  wäre  dann  der  wahre  vollkommene 
Mensch,  und  alle  unsere  Forschungen  wären  zwecklos.  Doch  es 
bedarf  heutzutage  glücklicher  Weise  keiner  Worte  mehr  über 
das  eben  so  sc.hädUclie  hIh   alberne  System  des    Materialismus. 
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Die  beiden  Pole  unseres  Daseins  sind  die  Vernunft  und 
die  Sinnlichkeit ;  jene  ist  das  Princip  des  Geistes,  diese  das  des 
Körpers  oder  der  Natur  in  uns;  jene  folgt  den  Gesetzen  ideeller 
Einheit,  diese  den  Einflüssen  realer  Mannigfaltigkeit;  dort 
waltet  ein  unendliches  Streben,  das  Zeit  und  Rauiji  aufhebt 
und  vernichtet,  hier  die  beschränktesten  Triebe,  die  der  Zeit 
und  dem  Räume  unmittelbar  ankleben;  dort  ist  Autonomie  und 
Beständigkeit,  hier  Abhängigkeit  imd  ewiger  Wechsel;  dort 
herrscht  unbedingte  Macht  und  Thätigkeit,  zur  Erhaltung  un- 
serer Selbständigkeit  und  Persönlichkeit,  hier  üben  Schmerz 
und  Lust  ihren  Einfluss  aus,  um  das  Leben  mit  Realitäten 
zu  fällen. 

Die  Indiflferenz  jener  beiden  Pole  ist  das  Oefühl.  Es  ver- 
einigt beide  Principe,  die  Vernunft  und  die  Sinnlichkeit,  in 
Einem  Bewusstsein;  es  ist  daher  nicht  nur  der  Mittelpunct, 
sondern  auch  gleichsam  der  Hebel  und  Träger  unseres  ganzen 
Seins;  es  ist,  wie  gesagt,  jener  geheimnissvolle  Focus,  wo  ein 
Funke  des  himmlischen  Lichts  im  irdischen  Elemente  entbrennt 
und  leuchtet.  Sowohl  das  Anstreben  und  Fortschreiten  zum 
Göttlichen,  als  die  Unterjochung  unter  die  Nothwendigkeit  der 
Natur,  kündigen  sich  uns  im  Gefühle  an. 

Die  Aufgabe  des  menschlichen  Lebens  ist  ein  ewiger  Kampf 
zwischen  der  Autonomie  des  Geistes  und  der  Nothwendigkeit 
der  Natur;  sein  Endzweck  ist  das  pöttliche  Sein,  d.  i.  das  abso- 
lute Walten  des  ersteren  über  die  letztere.  Dieses  absolute 
Walten  des  Geistes  über  die  Natur,  nämlich  die  ideirte  All- 
macht, Allwissenheit  und  Allgerechtigkeit  des  Menschen,  lässt 
sich  doppelt  nehmen,  nämlich  von  Seite  seiner  Realität,  und 
von  Seite  seiner  Form.  Die  Realität  des  Göttlichen  ist  die 
wirkliche  reelle  Allmacht,  Allwissenheit  und  Allgerechtigkeit 
des  Menschen  selbst;  die  Form  des  Göttlichen  aber  nichts  an- 
deres, als  die  eigenthümliche  Gesetzmässigkeit  des  idealen  Men- 
schen, oder  die  Art  und  Weise,  wie  die  Allmacht,  Allwissenheit 
und  Allgerechtigkeit  in  ihm  zur  Erscheinung  käme.  Es  leuchtet 
übrigens  von  selbst  ein,  dass  jener  Kampf  zwischen  Geist  und 
Natur  im  Göttlichen  aufgelöst  ist,  und  einer  höheren  Einheit 
und  Harmonie  weicht. 
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Da  wir  nun  in  der  Wirklidikeit  nicht  das  Göttliche  selbst, 
sondern  nur  ein  Streben  und  Fortschreiten  zum  Göttlichen 
kennen:  so  lässt  sich  auch  dieses  als  doppelt  annehmen,  näm- 
lich als  das  Streben  zur  Realität  des  Göttlichen,  und  als  Streben 
zur  Form  desselben.  Das  erstere  ist  das  reelle  Wachsen  in  der 
Macht  des  Geistes,  der  Wissenschaft  und  der  Gerechtigkeit; 
das  zweite  die  Vorstelligmachung- jener  idealen  Art  des  mensch- 
lichen Seins.  Jenes  ist  durch  seine  Zwecke  bedingt  und  bestimmt, 
dieses  frei  und  selbstzweckig- ;  jenes  äussert  sich  in  der  Thätigkeit 
der  Vernunft  und  des  Willens,  dieses  im  Gefühle  imd  der  Phan- 
tasie ;  jenes  hat  das  Wahre  und  das  Gute,  dieses  das  Schöne  zum 
Gegenstand. 

7.  Das  Schöne  überhaupt.  Vorl  äufige  An  deutungen. 

Die  Genese  des  Schönen  ist  durch  das  freie  Anstreben  des 
Menschen  zur  Form  des  Göttlichen^  —  seine  ursprümjlicJie  Gesetz- 
mässigkeit aber  durch  die  innige  Durchdringung  des  Gefühls  und 
der  Phantasie  bedingt  und  bestimmt.  In  diesen  Worten  liegt 
eigentlich  der  ganze  Inhalt  meines  philosophischen  Versuchs 
über  das  Schöne;  es  liegt  also  hier  alles  daran,  ihren  Sinn 
richtig  zu  fassen. 

Das  reelle  Walten  des  Geistes  über  die  Natur,  das  Er- 
kennen und  das  Wollen,  kann  nur  mittelst  der  sogenannten 
Kategorien  der  Vernunft  Statt  finden :  diese  sind  aber  Formen 
und  Gesetze  der  geistigen  Thätigkeit,  welche  in  ihrer  Anwendung 
nichts  Unbestimmtes,nichts  Willkührliches  zulassen,  da  der  Kampf 
zwischen  Subject  und  Object  jedesmal  eben  so  individuell  als 
reell  ist.  Es  herrscht  ein  hoher  Ernst  hier,  wo  es  gilt  die  Au- 
tonomie des  Geistes  gegen  die  Nothwendigkeit  der  Natur  zu 
schützen  und  zu  bewahren.  Zudem  liegen  die  Zwecke  der  objec- 
tiven  Thätigkeit,  das  Wahre  nämlich  und  das  Gute,  ausserhalb 
der  Thätigkeit  selbst;  diese  ist  nur  das  Mittel  zu  jenen,  folg- 
li(;h  von  ihnen  al^hängig  und  durch  sie  bedingt.  Und  wie  nun 
einerseits  das  Fortschreiten  zur  Realität  des  Göttlichen,  ob- 
gleich in  seinen  Zwecken  frei,  die  geistige  Thätigkeit  dennoch 
in  den  Zustand  strenger  Bestimmtheit  setzt :  so  nimmt  ihm  ander- 

Palack^:  Gedenkblätter.  'J 
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seits  auch  die  Unterjochung  unter  die  Nothwendigkeit  der 
Natur  selbst  seine  Spontaneität.  Daher  ist  die  ohjective  Thätig- 
keit   des  Geistes    im  Erkennen  und  Wollen    streng  bestimmt. 

Es  gibt  aber  auch  Momente,  oder  so  zu  sagen,  eine  Seite 
des  menschlichen  Lebens,  wo  Geist  und  Natur  nicht  im  Kampfe 
begriffen,  sondern  gleichsam  im  Gleichgewichte  mit  einander 
innig  verwebt  erscheinen;  eine  Thätigkeit,  die  weder  ein  Er- 
kennen des  Wahren,  noch  ein  Wollen  des  Guten,  obgleich  bei- 
den analog  und  verwandt  ist;  also  eine  innige  Durchdringung 
des  Subjectiven  und  des  Objectiven,  oder,  da  das  Subjective 
des  Menschen  im  Gefühle,  das  Objective  aber  in  der  Phantasie 
am  reinsten  erscheint,  eine  Durchdringung  des  Gefühls  und  der 
Phantasie.  Da  nun  in  dieser  Durchdringung  kein  Kampf  mehr 
statt  findet,  so  hat  sie  auch  keine  Zwecke  ausser  sich;  sie  ist 
sich  selbst  Zweck ;  und  der  Geist  also  in  dieser  Thätigkeit,  oder 
in  dieser  Art  zu  sein,  unbedingt  und  frei.  Es  ist  dies  aber  die 
Art  des  göttlichen  Seins,  oder  die  Form  des  Göttlichen,  worin 
nämlich,  wie  gesagt,  der  Kampf  zwischen  Geist  und  Natur  auf- 
gelöst ist,  und  einer  höheren  Harmonie  weicht.  Es  ist  also  das 
Streben  zur  Form  des  Göttlichen  eine  freie  selbstzweckige 
Thätigkeit. 

Es  fragt  sich  aber,  ob  ein  Streben  nach  der  Form  des 
Göttlichen,  unabhängig  von  der  Realität  desselben,  möglich  sei  ? 
das  heisst,  ob  die  Form  des  Göttlichen,  auch  ohne  dessen 
Wesenheit,  für  sich  allein  vorstellig  gemacht  werden  könne? 
und  wenn  dies  der  Fall  ist,  ob  dann  eine  solche  Vorstellung 
auch  wahr  sei?  Die  Beantwortung  dieser  Frage  muss  zugleich 
den  Erweis  in  sich  führen,  ob  das  Schöne  etwas  an  sich  Wesen- 
haftes sei,  ob  es  eine  objectiv  giltige  Gesetzmässigkeit  und  Be- 
deutung habe,  und  wie  diese  beschaffen  sein  könne.  Man  sieht 
wohl,  dass  es  sieh  dabei  um  die  Grundlage  der  gesammten 
Philosophie  des  Schönen  handölt.  Doch  ist  diese  Beantwortung 
erst  nach  vorhergegangener  Analyse  des  Gefühls  und  der  Phan- 
tasie in  ihrer  Durchdringung  möglich. 
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n. 

An-    und  Aussicliten   der   böhmischen    Sprache   und 
Literatur  vor  50  Jahren. 


Der  Mitredacteur  der  einst  hochgeschätzten  Wiener  Jahrbücher  der 
Literatur,  Barthol.  Kopitar,  zugleich  Gustos  der  kaiserl.  Hofbibliothek, 
forderte  mich  schon  im  J.  1821  auf,  eine  Recension  zweier  böhmischer 
Sprachwerke,  des  böhmisch-deutsch-lateinischen  Wörterbuchs  von  Georg 
Palkowic  (in  zwei  Bänden,  Pressburg  1820—21,)  und  M.  J.  Sychra's  Versuch 
einer  böhmischen  Phraseologie,  (zwei  Abtheil.  Brunn  1821 — 22)  für  jene 
Jahrbücher  zu  schreiben.  Da  über  die  damaligen  Zustände  der  böhmischen 
Sprache  und  Literatur  in  jener  wissenschafthchen  Zeitschrift  noch  nicht 
verhandelt  worden  war,  und  mir  die  Gelegenheit  geboten  wurde,  meine  An- 
sichten darüber  in  einer  Einleitung  vorzutragen,  so  nahm  ich  den  Vorschlag 
an  und  schickte  ihm  am  3  Dec.  1822  einen  während  meines  Landaufenthaltes 
in  Ungarn  verfassten  ziemlich    umfangreichen  Aufsatz   darüber  zu. 

Diese  Einleitung  nun,  welche  den  Stand  der  böhm.  Sprache  und 
Literatur  von  damals  nach  den  damals  herrschend  gewesenen  Ansichten 
schildert,  bringe  ich  hier  zur  Publicität,  da  der  übrige  Inhalt  des  Auf- 
satzes für  jetzt  kein  Literesse  mehr  bieten  kann,  —  und  werde  über  das 
Schicksal  des  Ganzen  erst  im  Anhange  berichten. 


2. 

Der  böhmische  Volksstamm  ist,  zunächst  den  Russen  und 
Polen,  der  merkwürdigste  und  zahheichste  in  der  europäischen 
Slavenwelt.  Sein  Gebiet  erstreckt  sich  durch  Böhmen, 
Mäiiren  und  Oberung-arn  bis  an  die  Theiss,  in  ohngefähr 
10  Längen-  und  2  Breitengraden.  Nur  hie  und  da  finden  sicli 
darauf  deutsche  Städte  und  Colonien,  (z.  B.  um  Brunn,  um 
Tribau,  im  sogenannten  Kühländcheu  u.  s.  w.  in  Mähron;  in 
der  Zips,  um  Kremnitz  u.  s.  w.  in  Ungarn) ;  gleichsam  einzelne 
Inseln,  von  slavischen  Wellen  rings  umspült:  wogegen  jedoch 
auch  slavische  Colonien  mitten  unter  Magyaren  und  Deutschen 
(z.  B.  im  Bdkescher  Comitat  u.  a.),  nicht  zu  übersehen  sind. 
Bekanntlich  sprechen  die  14  Millionen  Slaven  des  österrei- 
chischcH  Kaiserstaates  verschiedene  Mundarten:  böhmisch, 
polnisch,    russisch    (russinisch),    serbisch    (illyrisch),    kroatisch, 
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windisch  etc.  Die  böhmische  (öechische)  Mundart,  der  Gegen- 
stand gegenwärtiger  Anzeige,  ist  hierunter  die  ausgebreitetste; 
denn  sie  allein  wird,  in  ihren  besagten  Gränzen,  von  beinahe 
7  Millionen  Menschen  gesprochen. 

Mannigfaltig  und  eigenthümlich  sind  die  Schicksale  dieser 
Sprache.  Seit  mehr  als  zwölf  hundert  Jahren,  d.  i.  seitdem  die 
Cechen  sich  in  Böhmen  und  Mähren  angesiedelt  haben,  kämpften 
sie  stets,  jedoch  nicht  mit  stetem  Glücke,  für  Erhaltung  ihrer 
Sprache  und  Nationalität.  Vorzüglich  Deutsche  hatten  es  zu 
wiederholten  Malen  versucht,  nicht  nur  sie  zu  unterjochen, 
sondern  auch  zu  entnationalisiren.  Bekannt  sind  die  blutigen 
Feldzüge  der  deutschen  Heinriche,  Ottone  u.  a.  Vom  IX  Jahr- 
hunderte an  bis  zu  Ende  des  XI  ist  der  hierdurch  immer  neu 
aufgereizte  Nationalhass  zwischen  Deutschen  und  Slaven  der 
Schlüssel  zur  gesammten  Geschichte  der  Böhmen.  Denn  von 
selbst  drängte  sich  die  böhmische  Nation  nie  unter  die  Er- 
oberer; die  kleinen  Eroberungszüge  ihres  Pfemysl  Otakar  II 
und  Johann's  wurden  nicht  im  Interesse  der  Nation  geführt; 
diese  beschränkte  sich  von  jeher  auf  Vertheidigung  ihres 
Vaterlandes.  Desto  eifriger,  standhafter  und  tapferer  war  sie 
aber,  wenn  es  galt,  sich  selbst  und  ihre  Freiheit  zu  schützen. 
Von  jeher  war  nämlich  die  Ueberzeugung  bei  den  alten  Cechen 
lebendig,  dass  ihre  Nationalfreiheit  nur  mit  ihrer  alten  Volks- 
thümlichkeit  bestehen  könne,  und  jede  fremde  Sprache  auch 
Knechtschaft  mit  ins  Land  bringe.  Darum  hasste  die  Nation 
diejenigen  ihrer  Herzoge  und  Könige,  welche  das  Deutsch thum 
in  ihrem  Lande  förderten.  Eben  die  grössten  Gönner  der 
Deutschen  unter  ihnen  regierten  fast  insgesammt  unglücklich: 
Bofiwoj  II  wurde  dreimal  vom  Throne  gestürzt,  Sobieslaw  II 
und  Friedrich  konnten  sich  in  die  Länge  nicht  auf  demselben 
behaupten.  Auch  der  deutsche  Minnesänger,  „PFew^^Z,  Kunig  von 
Behaim",  musste  sich  in  seinem  Alter  aus  dem  Lande  flüchten, 
als  die  Nation  ihm  seinen  vielversprechenden  Sohn  vorzog. 
Otakar  II  wurde,  wie  die  alten  böhmischen  Chronisten  erzählen, 
von  seinen  Käthen  darum  bewogen,  die  ihm  angebotene  deutsche 
Kaiserkrone  abzulehnen,  weil  diese  befürchteten,  seine  neue 
Würde  könnte  dereinst  der  alten  Volksthümlichkeit  gefährlich 
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werden.  Auf  jeden  Fall  büsste  dieser  unglückliche  König  gär 
schwer  seine  zu  offen  gezeigte  Vorliebe  für  die  Deutschen. 
Dalemil,  ein  Zeitgenosse,  erzählt,  Otakar  sei  von  einigen  Grossen 
des  Landes  darum  so  wenig  unterstützt,  und  endlich  in  der  ent- 
scheidenden Schlacht  auf  dem  Marchfelde  (26  Aug.  1278)  verlassen 
worden,  weil  er  gedroht  hätte,  nach  beendigtem  Feldzuge  zu 
bewirken,  „dass  kein  cechisches  Wort  mehr  auf  der  Prager  Brücke 
gehört  werde."  Noch  entschiedener  standen  die  beiden  Völker 
einander  gegenüber,  seitdem  das  alte  Geschlecht  der  Pfemysliden 
erloschen  war.  Als  König  Johann  (von  Luxenburg)  alle  Stellen' 
im  Staate  mit  Deutschen  besetzte,  und  das  Gerücht  erscholl, 
er  wolle  gar  alle  Böhmen  aus  dem  Lande  verdrängen,  ver- 
banden sich  die  mächtigen  Lipa's,  die  Rosenberge,  die  Zajice, 
Waldsteine,  Kolowrate  etc.  gegen  ihn,  und  zwangen  ihn  endlich 
zu  schwören,  künftighin  alle  Fremdlinge  von  böhmischen  Staats- 
ämtern auszuschliessen.  Nebenbei  siedelten  sich  jedoch  immer 
neue  zahlreiche  Ankömmlinge  vorzüglich  in  den  Städten  an. 
Karl  IV,  der  sich  seiner  Abstammung  vom  pfemyslischen  Ge- 
schleclie  so  gerne  rühmte,  war  zwar  der  cechischen  Nationalität 
in  der  Seele  ergeben:  aber  auch  aufgeklärt  genug-,  die  Vor- 
züge in  der  Industrie  anderer  Völker  zu  würdigen,  und  fremde 
Künstler,  Handwerker  und  Kaufleute,  welche  sich  in  seinem 
geliebten  Böhmen  niederlassen  wollten,  zu  begünstigen.  Der 
kaiserliche  Hof,  die  neuerrichtete  Universität,  die  beförderten 
schönen  Künste,  der  vorzüglich  begünstigte  Handel,  zogen 
Fremdlinge,  besonders  aber  Deutsche,  in  Menge  nach  Prag. 
Auch  unter  Karls  Sohne  und  Nachfolger  Wenzel,  wurden  die 
Deutschen  in  Böhmen  unterstützt.  Der  König,  welcher  den 
l^]ingeborncu,  seiner  bekannten  Schicksale  wegen,  misstraute, 
l)esetzte  viele  Aemter  mit  Deutschen ,  so  dass  z.  B.  das  Ma- 
gistratspcrsonale  in  den  Prager  Städten  fast  aus  Deutscheu 
{illein  bestand.  Nun  wurden  die  Reibungen  zwischen  beiden 
Nationen  immer  heftiger,  und  offenbarten  sich  gar  blutig  zu 
wiederholten  Malen.  Mittlerweile  zeigte  sich  der  auch  vom 
deutschen  Kaiserthrone  abgesetzte  König  den  Deutschen  minder 
geneigt:  wenigstens  Hess  er  sich  durch  Hu8  bereden,  bei  dem 
bekannten  grossen  Streit  auf  der  Prager  Universität  die  Cechen; 
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'Mährer  und  iingr.  Slaven  durch  Verleihung  der  drei  Stimmen 
zum  Nachtheil  der  Deutschen  zu  begünstigen.  Als  nun  voll- 
ends die  beiden  Nationalparteien  auch  Religionsparteien  wurden, 
als  die  Kostnitzer  Kirchenversammlung  für  gut  fand,  die  Kühnheit 
der  beiden  Koryphäen  der  böhmischen  Partei  mit  dem  Flammen- 
tode zu  bestrafen:  da  brach  der  lange  unwillig  verhaltene 
Groll  in  offene  Fehde  aus.  Der  Hussitenkrieg  ward  nun  nicht 
blos  Religionskrieg,  er  ward  auch  ein  Nationalkrieg.  Jener 
nie  besiegte  Zi^ka  bewaffnete  seine  Krieger  nicht  blos  zum 
Schutze  der  neuen  Kirche,  sondern  auch  „vorzüglich"  der 
böhmisch-slavischen  Nation,  wie  es  die  von  ihm  verfasste 
Kriegsordnung  bezeuget.  Tausende  von  Deutschen  flohen  nun 
aus  Böhmen,  als  das  Glück  der  Waffen  für  die  Hussiten  ent- 
schieden hatte;  binnen  einem  Jahrzehend  verlor  sich  das 
Deutschthum  beinahe  ganz  aus  dem  Lande,  —  um  nach  zwei 
Jahrhunderten  auf  demselben  Grund  und  Boden  einen  um"  so 
festern  Fuss  zu  fassen. 

Man  wird  diesen  stets  regen  Eifer  nicht  übertrieben,  nicht 
fanatisch  finden,  wenn  man  die  Schicksale  der  übrigen  Slaven 
in  Deutschland  bedenkt.  Die  Bewohner  von  Mecklenburg,  von 
Pommern,  Brandenburg,  Meissen,  die  mächtigen  Obotriten,  die 
Wilzen,  die  Pomoraner,  die  Rugier,  die  Sorben,  —  sie  sind 
nun  gänzlich  aus  der  Liste  der  Völker  verschwunden.  Deutsche 
Waffengewalt,  von  Ansiedlern  und  Missionären  begleitet,  hat 
sie  binnen  einem  halben  Jahrtausend  entweder  vernichtet,  oder 
verdeutscht.  Selbst  in  Schlesien  und  den  beiden  Lausitzen, 
welche  doch  seit  dem  XIV  Jahrhunderte  die  Schicksale 
Böhmens  getheilt  hatten,  erhielt  sich  heute  nur  noch  hie  und 
da  ein  schwacher  Nachklang  der  alten  Sprache.  Die  Böhmen 
waren  denselben  Gefahren  von  Seiten  der  Deutschen  ausgesetzt, 
denen  die  Sorben,  die  Wenden  ei'liegen  mussten.  Aber  so  wie 
jenen  die  Spaltung  in  zahllose  winzige  Stämme,  der  Mangel  an 
Einheit  und  Verbindung  untereinander  verderblich  ward:  so 
erhielten  sich  dagegen  die  öechischen  Slaven  hauptsächlich 
durch  ihre  von  jeher  unter  Einem  Oberhaupte  concentrirte 
Nationalkraft,  durch  frühe  Erkenntniss  dessen,  was  ihnen  Noth 
thue,  durch  die  Klugheit  und  Tapferkeit  einiger  ihrer  Fürsten 


23 

(eines  mähr.  Swatopluk,  eines  Boleslaw  I,  eines  Bfetislaw  I) 
und  durch  eben  den  frühen,  stets  thätig^en  Eifer  für  Befestigung- 
ihrer  Nationalität.  Und  wenn  Eifersucht  für  eigene  Volks- 
thümlichkeit  in  jenen  dunkeln  Zeiten  ein  Verbrechen  war,  wer 
darf  es  wagen,  in  unserem  aufgeklärten  Zeitalter,  den  ersten 
Stein  über  jene  Sünder  zu  erheben? 

Diese  äusseren  Schicksale  der  Sprache  konnten  nicht 
umhin,  auch  auf  ihre  inneren  Einfluss  auszuüben.  Der  Patriot, 
der  so  zu  sagen  seine  ganze  Existenz  an  die  Existenz  eines 
Werkzeuges  knüpfte,  konnte  dieses  Werkzeug  selbst  nicht 
vernachlässigen;  er  musste  es  nicht  nur  zu  erhalten,  sondern 
auch  zu  veredeln  und  zu  vervollkommnen  suchen,  um  so  mehr, 
wenn  es  etwa  selbst  einer  Vervollkommnung  vorzüglich  fähig 
war.  Der  Böhme  und  Mährer  sträubte  sich  von  jeher  gegen  den 
Gebrauch  einer  fremden  Sprache,  selbst  der  lateinischen,  in 
seinem  Vaterlande.  Vor  Gericht  scheint  er  ohnehin  meist  nur 
in  seiner  Muttersprache  Klage  geführt  und  Recht  empfangen 
zu  haben.  Aber  er  wollte  auch  nur  in  derselben  die  Gottheit 
anbeten.  Bekannt  sind  die  Bemühungen  Swatopluk's  von 
Mähren,  und  Wratislaw's,  des  ersten  Königs  von  Böhmen,  den 
Gottesdienst  in  slavischer  Sprache  bei  ihren  Völkern  einzu- 
führen. Jener  wandte  sich  an  den  byzantinischen  Kaiser  Mi- 
chael, und  wurde  seines  Wunsches  durch  Cyrillus  und  Metho- 
dius  theilhaftig;  dieser  aber  wandte  sich  an  Gregor  VII,  und 
musste  seine  Bitte  verworfen  sehen.  Doch  wurden  die  von  ihm 
beschützten  slavischen  Mönche  erst  nach  seinem  Tode  aus 
Böhmen  verdrängt,  bis  Karl  IV  nach  zwei  Jahrhunderten  sie 
wieder  einführte,  und  bald  darauf  Husens  Religionspartei  die 
Muttersprache  in  ihren  Kirchen  als  Dogma  geltend  machte. 
Auch  die  eigentliche  Gelehrsamkeit  blieb  bis  zur  Epoche  des 
Hussitismus  ausschliessliches  Eigenthum  des  lateinischen  Clerus. 
Besser  gediehen  dagegen  vaterländische  Poesie,  Geschichte  und 
Rechtswissenschaft  auf  öechischem  Boden. 

Ein  Charakterzug,  der  die  Slavon  überall  und  jeder  Zeit 
auszeichnet,  ist  ihre  grosse  Liebe  zum  Gesang.  Man  braucht 
dessen  Wirklichkeit  nicht  lange  zu  suchen;  er  drängt  sich  dem 
Reisenden    in  liöhmcu    und  illyricu   eben  so  wie  unter  Russen 
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und  Polen  oft  wider  Willen  auf.  Herrliche  Zeugnisse,  dass  es 
auch  vor  Alters  so  gewesen,  hat  der  Russe  im  Heldengesang 
vom  Zuge  Igor's  gegen  die  Polowzer  (Slowo  o  plku  Igorewie), 
und  In  seinen  alten  Gredichten  (Drewnija  ruskija  Stichotwore- 
nija);  der  Serbe  mitunter  in  dem  von  Wuk  Stefanowiö  her- 
ausgegebenen Volksliederbuche  (Prostonarodna  Pesnarica).  Wie 
acht  homerisch  ist  dader  Liedercyclus  von  der  grossen  »Schlacht 
auf  dem  Amselfelde  (Kossowopole,  15  Juni  1389),  traurigen  An- 
denkens, wo  Sultan  Murad  I  sein  Leben,  die  Serben  aber 
ihren  Zar,  die  Blüthe  ihres  I^andes  sammt  ihrer  Unabhängig- 
keit auf  lange  Zeit  verloren.  Ein  Volk,  in  dessen  Munde 
Heldengesänge  von  diesem  Gehalte  Jahrhunderte  lang  noch 
forttönen,  kann  in  seinem  innern  Wesen  nicht  entartet  sein ! 
Auch  den  Cechen  erzählte  ihre  Geschichte  von  alten  Helden- 
und  Minnegesängen:  aber  die  Zeit  schien  uns  davon  nichts 
aufbewahrt  zu  haben ;  denn  die  gereimten  Legenden,  die  über- 
setzten meist  moralischen  Gedichte,  die  Romane  des  vier- 
zehnten Jahrhunderts,  hatten  keine  nationale  Bedeutung,  und 
selbst  die  wenigen  historischen  Gesänge,  z.  B.  über  die  Schlacht 
bei  Cressy  1346,  w^orin  der  böhm.  König  Johann  mit  vielen 
Edlen  seines  Landes  fiel,  waren  ohne  poetischen  Werth.  Schon 
glaubte  man  alles  unwiederbringlich  verloren,  als  dem  Herrn 
Hanka  das  Glück  zu  Theil  ward  (16  Sept.  1817),  zu  Königin- 
hof in  Böhmen  Ueberbleibsel  eines  schönen  böhmischen  Codex 
zu  entdecken;  leider  nur  noch  zwölf  Blätter,  auf  Pergament 
klein  geschrieben,  welche  das  26,  27  u.  28  Kapitel  „des 
dritten  Buches  von  den  Liedern",  und  auch  diese  nicht  ganz, 
enthalten!  Nur  sechs  grössere  Heldengesänge,  und  acht  klei- 
nere köstliche  Lieder  vergönnte  uns  das  Schicksal :  doch  lasset 
uns  auch  dafür  dem  Genius  der  Cechen  dankbar  sein!  Es  ist 
kein  Zweifel,  dass  die  ganze  Sammlung  gegen  Ende  des 
Xni  Jahrhunderts  veranstaltet  war;  indessen  zeigt  nicht  blos 
der  Inhalt,  sondern  vorzüglich  die  Sprache,  die  innere  Anlage 
und  das  ganze  Gewand  einiger  Gesänge,  dass  sie  älter  als  die 
übrigen  sind. 

Diese   Erscheinung  wirkte  neubelebend  auf  die  Böhmen. 
Heldengesänge    von    dieser    Kraft    und    Anmuth,    von    dieser 
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Grossheit  und  Einfalt  in  Sinn,  Bildern,  Empfindung  und 
Sprache,  waren  mehr  als  man  erwarten  konnte.  Durch- 
aus waltet  hier  ein  eigenthümlicher  kräftiger  Geist ,  der 
das  gesammte  Heldenleben  der  Altvordern  in  grossen  Zügen 
malt,  ein  verklärter  Patriotismus,  ein  ungezähmter  Hass  gegen 
Unterdrücker  und  Verderber  des  Landes ,  so  wie  Tcine 
der  zartesten  Sehnsucht  und  Triebe.  Ihren  Charakter  und 
Inhalt  zeichnen  sie  einigermassen  selbst  in  der  merkwürdigen 
Stelle: 

„Ha!  vom  Herzen,  Zaboj,  singest  du  zum  Herzen, 

Mitten  aus  der  gramerfüllten  Brust.  Wie  Lrmiir, 

Der  mit  Wort  und  Sang  zu  rühren 

Wusst'  den  Wyssehrad  und  alle  Lande, 

So  du  mich  und  alle  unsre  Brüder. 

Ja,  die  Götter  lieben  brave  Sänger ! 

Singe  denn,  dir  ward  die  Kraft  gegeben 

Flerzen  gegen  Feinde  zu  entflammen!" 
Es  ist  hier  kein  Ossian,  wenigstens  nicht  der  Macpher- 
son'sche;  seine  zu  weichen  Saiten  hielten  den  kräftigen  An- 
sclilag  nicht  aus.  Eher  könnte  man  an  Percy's  Reliques  und 
Scott's  Miustrelsy  of  tlie  scottish  border  erinnert  werden;  diö 
nächste  Aehnlichkeit  aber  haben  die  Lieder  mit  den  alten 
serbischen,    mit    denen    sogar    einige    in    einem  eigenthümlich- 

slavischen  epischen  Versmass  übereinkommen. 

Die  Sprache  dieser  alten  Poesien  ist  ihrem  ganzen  Cha- 
rakter völlig  angemessen.  Sie  zeichnet  sich  durch  Energie, 
männliche  Kürze,  Adel  und  blühendes  Leben  vor  allen  Pro- 
ducten  der  gesammten  böhmischen  Literatur  aus;  und  zeugt 
durch  ihre  bewundernswürdige  Cultur  und  Gewandtheit  sehr 
vortheilhaft  von  dem  Zustande  der  damaligen  Geistesbildung. 
Sie  ei'weitert  den  gegenwärtigen  Umfang  der  böhm.  Sprache 
bedeutend,  und  ist  doch  auch  dem  gemeinen  Manne,  bis  auf 
wenige  veraltete  Wörter,  nicht  unverständlich.  Noch  hat  die 
poetische  Diction  bei  den  neuern  Böhmen  sich  nicht  zu  der 
Höhe  erheben  können,  auf  welcher  wir  sie  in  der  Königin* 
hofer  Handschrift  linden.  Man  denke  bei  diesen  männlichen 
Lauton,   di(!    frei  (Um-  kräftigen    Brust,  gleich  einem  Bergquell 
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entsti-ömeu,  ja  nicht  an  die  Meistersänger,  nicht  einmal  an  die 
schwäbischen  Minnesäng-er,  obgleich  auch  diese  ihre  eigenen 
Reize  haben.  Die  gesammten  slavischen  Dialecte,  und  gewiss 
auch  der  böhmische,  waren  ohne  Zweifel  durch  die  organische 
Bestimmtheit  ihrer  reinvocalöseu  Bildungsformen  für  gramma- 
tikalische und  lexicalische  regelfeste  Bildung  viel  früher  empfang- 
lich, als  die  germanischen.  Der  grammatikalische  Bau  der 
böhm.  Sprache  hat  auch  seit  dem  XIII  Jahrhundert  nur  we- 
nige Veränderungen  erlitten,  und  auch  diese  fielen  meist  zu 
seinem  Nachtheil  aus.  Der  einst  allgemeine  Dual  ei'hielt  sich 
nur  noch  bei  den  Hauptwörtern,  die  etwas  von  Natur  ge- 
doppeltes am  thierischen  Körper  bezeichnen,  z.  B.  Augen, 
Ohren,  Hände  etc.;  aus  dem  Zeitworte  verlor  er  sich  ganz. 
Statt  der  alten  einfachen  Form  der  vergangenen  Zeit:  widiech, 
widiesi,  widiese,  widiechom,  widieste,  widiechu,  beliebte  man 
die  neueuropäische  zusammengesetzte :  widöl  sem,  wideli  sme  etc. 
Nur  Eine    Spur    davon  erhielt    sich    noch    in    Optativen  bycli, 

bychom,  byste  etc. 

Wir  haben  bei  diesen  altböhmischen  Heldengesängen 
länger  geweilt,  weil  die  Erscheinung  dem  nichtslavischen 
Europa  weniger  bekannt  ist,  als  sie  es  wohl  verdiente.  Um  so 
kürzer  fassen  wir  uns  in  der  Anzeige  der  übrigen  Ereignisse, 
welche  auf  die  lexicalische  Bildung  der  böhm.  Sprache  Einfluss 
gehabt.  Im  XIV  Jahrh.  haben  Dalemil,  Pulkawa  und  Benes 
von  Hofowic  die  Geschichte  auf  dem  Boden  der  eechischen 
Nationalliteratur  zuerst  angebaut ;  der  oberste  Landrichter  unter 
Karl  IV  und  Wenzel,  Andreas  von  Duba,  hat  die  alten  böh- 
mischen Landrechte  gesammelt.  Jene  damals  allbeliebten  Sagen 
von  König  Arthus,  der  Tristram  von  Rhymer,  die  trojanische 
Greschichte  des  Gruido  von  Colonna,  Mandeville's  und  Marco 
Polo's  Reisebeschreibungen  u.  s.  w.  wurden  auch  sogleich  in's 
Böhmische  übersetzt ;  nebenbei  der  nicht  zu  verwerfende  „kleine 
Weber"  (Tkadlecek)  verfasst.  Moralische  und  theologische  Ab- 
handlungen lieferten  Thomas  von  Stitny  und  der  aus  der  Kirchen- 
geschichte  bekannte  Milic.  Die  Alexandreis  und  die  vielen 
Reimverse  ohne  Mark  und  Bein  kann  man  immer  mit  Still- 
schweiö-en  überffeheu. 
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Johann  Hu8  macht  in  der  Geschichte  der  böhm.  Sprache 
noch  mehr  Epoche,  als  Luther  in  der  der.  deutschen.  Der 
Patriot  mag*  die  mannig-faltigen  Unglücksfälle,  welche  sein 
Reformatorwerk  über  Böhmen  herbeigezog-en  hat,  noch  so 
bedauern:  für  seine  Muttersprache  hatte  es  sehr  erfreuliche 
Folg-en.  Hus  feuerte  in  seinen  Predigten  sowohl  den  Eifer 
für  seine  neuen  Dogmen,  als  den  für  seine  Nationalität  heftig 
an ,  und  zog  selbst  seine  bekannten  Streitfragen  vor  das 
Volk.  Es  war  zugleich  die  Wirkung  der  von  Karl  IV 
gestifteten  Prager  Universität,  dass  die  ganze  Nation  zu 
eigenem  Grübeln  in  Sachen  der  Religion  und  der  Kirchen- 
disciplin  geneigt  und  geeignet  war :  vielleicht  aber  bloss  Husens 
Verdienst,  dass  man  sich  dabei  vorzugsweise  der  Mutter- 
sprache bediente.  Hus  begründete  die ,  mit  wenigen  Ab- 
änderungen noch  jetzt  geltende ,  böhmische  Orthographie ; 
empfahl  seinen  Anhängern  das  fleissige  Lesen  der  (schon  früher 
in's  Böhmische  übersetzten)  Bibel;  schrieb  und  verbreitete 
selbst  mehrere  theologische  Werke  unter  das  Volk.  Wie  all- 
gemein nun  der  Geist  der  Untersuchung  über  theologische  Gegen- 
stände geworden  sei,  kann  man  schon  von  der  Thatsache  ab- 
nehmen, dass  unter  den  Schutzschriften,  die  nach  Husens  Tode 
für  seine  Lehren  in  böhmischer  Sprache  erschienen,  die  von 
einem  Frauenzimmer  verfasste  die  merkwürdigste  war.  (S.  Dobrow- 
sky's  Gesch.  der  böhm.  Spr.  u.  altern  Literatur,  1818.  S.  193.) 

Folge  dieser  von  nun  an  durch  zwei  Jahrhunderte  fort- 
gesetzten, oft  mit  vieler  Subtilität  geführten  Streitigkeiten  und 
Untersuchungen  war  es,  dass  die  Sprache  nicht  nur  mit  allen 
damaligen  abstracten  Begriffen  bereichert  wurde,  sondern  auch 
bedeutend  an  Bestimmtheit,  Gewandtheit  und  Feinheit  gewann. 
Die  Muttersprache  ward  nun  das  Element,  in  welchem  sich  die 
katholische  Geistlichkeit  sowohl  als  die  utraquistische  bildeu 
musste;  daher  zog  sich  die  lateinische  Sprache  von  dem  Lande 
immer  mehr  in  die  Schulen  und  Gelehrtenstuben  zurück.  Die 
kiiiiii;!.  Briefe  und  Diplome,  die  Landtags-  und  Privaturkunden 
wurden  im  XV  Jahrh.  ganz  böhmisch ;  und  als  man  in  Mähren 
im  J.  1480,  in  Böhmen  im  J.  1495  auch  die  Bücher  der  Ijand- 
tafel  ausschliesslich    böhmisch    zu    verfassen    anfing,  verloi-  die 


Latinität  in  beiden  Ländern  ihren  diplomatisclien  Charakter 
gänzlich. 

Nie  war  der  Eifer  der  böhmischen  Stände  für  ihre  Sprache 
höher  gestiegen,  als  in  und  nach  dem  Hussitenkriege.  Nicht 
genug,  dass  die  Menge  der  Deutschen  das  Land  verlassen 
hatte:  sie  wollten  auch,  dass  niemand  in  ihrem  Laude  die 
Krone  trage,  der  ihrer  Sprache  und  Nationalität  nicht  ergeben 
sei.  Schon  im  Jahre  1420  ward  Waldstein  nach  Polen  und 
Litthauen  abgesandt,  um  da  für  Böhmen  einen  Herrscher  zu 
suchen.  Sigmund  musste  die  durch  seine  unvorsichtige  Dro- 
hung erbitterten  Gemüther  endlich,  nachdem  das  Blut  von  bei- 
nahe einer  Million  Menschen  vergossen  worden,  durch  die  Er- 
klärung zu  besänftigen  suchen,  dass  er  eine  Ehre  darein  setze, 
selbst  ein  Böhme,  und  unter  Böhmen  geboren  zu  sein.  Nach 
dem  Tode  dieses  unglücklichen,  aber  nicht  schuldlosen  Kaisers 
warde  seinem  Schwiegersohne  von  einer  mächtigen  Partei  ein 
polnischer  Prinz  aus  dem  Grunde  vorgezogen,  weil  jener  ein 
Deutscher,  dieser  aber  ein  Slave  sei.  Einem  Georg  von  Podie- 
brad  verschaffte,  ausser  seinen  glänzenden  Feldherrn-  und 
Herrschertalenten,  auch  vorzüglich  sein  Nationaleifer  den  Besitz 
der  Krone.  Nach  seinem  Tode  aber  erhoben  die  Stände  den 
15jährigen  Wladislaw  auf  den  Thron  (gegen  Matthias  Corvinus), 
weil  sie  sich  von  ihm  als  einem  Polen  unter  andern  auch  ver- 
sprachen, dass  des  böhmischen  Volkes  und  „der  slavonischen 
Sprache''^  Ruhm  durch  ihn  erhöhet  werden  würde. 

Die  Zahl  der  im  XV  Jahrh.  verfassten  böhmischen  Schriften 
ist  schon  ansehnlich.  Wir  wollen  die  Menge  der  theologischen 
und  polemischen  Werke  nicht  anführen.  Auch  die  zahlreichen 
historischen  Schriften  dieser  Zeit  sind  zwar  sehr  schätzbar  fin- 
den Geschichtforscher,  aber  ohne  alle  Spur  von  Kunst;  eben 
so  die  vielen  historischen  und  andere  Gedichte.  Ausgezeichnet 
jedoch  auch  in  literarischer  Hinsicht  ist  die  sonst  so  stürmische 
Regierung  Georgs  (von  Podiebrad).  Obgleich  selbst  ohne  ge- 
lehrte Bildung,  jedoch  „von  Natur  ein  Weiser,  dessen  hohe 
Einsichten  der  menschliche  Verstand  nicht  zu  erreichen  vermag", 
—  dies  Zeugniss  wird  ihm  von  einem  seiner  ehemaligen  Ri- 
valen gegeben  —  forderte  er  Männer,   die  einen  Anstrich  von 
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Gelehrsamkeit  hatten,  zu  literarischer  Thätigkeit  auf.  So  ent- 
stand 2idek's  „zprawowna",  oder  die  königliche  Kunst  zu  re- 
gieren, so  seine  Weltgeschichte  und  Encyklopädie ;  schätzbare 
Schriften,  die  aber  freilich  nicht  mit  heutigem  Massstabe  zu 
messen  sind.  Aus  gleichem  Anlass  scheinen  auch  zwei  für 
ihre  Zeit  merkwürdige  Schriften  entstanden  zu  sein,  die  beide 
an  Georg  gerichtet  sind :  des  Unterkämmerers  W.  Waleßowsky 
Schrift  „über  die  Laster  und  Heuchelei  der  Geistlichen"  (der 
hussitischen  sowohl  als  der  römischkatholischen)  —  und  des  ritter- 
lichen patriotischen  Landeshauptmannes  von  Mähren,  Ctibor 
von  Cimburg  und  Tobitschau  „Streit  der  Wahrheit  und  der 
Lüge,  über  die  Güter  der  Geistlichen  und  ihre  (weltliche) 
Herrschaft".  Beide  Werke  zeichnen  sich  durch  freie  Unter- 
suchung, durch  Witz  und  durch  kräftige  Schreibart  aus.  Auch 
bemerken  wir  aus  diesem  Zeiträume  den  „Rath  der  Thiere 
und  .Vögel'"',  ein  witziges  Fabelwerk;  und  den  „Solfernus,  oder 
das  Leben  Adam's",  angeblich  aus  dem  Arabischen  übersetzt, 
das  unter  andern  eine  geistreiche  Persiflage  des  cereraoniösen 
Processganges  bei  den  Böhmen  enthält.  Selbst  Georgs  zweiter 
Sohn,  der  heldenmüthige  Prinz  Hynek,  dichtete  in  böhm.  Sprache 
den  Maitraum  luid  andere  Gedichte,  die  leider  nicht  mehr  vor- 
handen sind. 

Die  lange  Regierung  des  schwachen  Wladislaw,  Dobfe 
genannt,  erhält  in  der  böhm.  Geschichte  einigen  Glanz  durch 
mehrere  hervorstechende  Charaktere.  Die  um  diese  Zeit  auch 
in  Böhmen  besser  bekannt  gewordenen  alten  Classiker  weckten 
einen  reineren  Geschmack  selbst  unter  den  nationalen  Schrift- 
stellern. Die  böhmische  Beredsamkeit  ward  nun  nach  römischen 
Mustern  als  Kunst  getrieben,  und  der  ganz  antik  gebildete 
Bohuslaw  Lobkowic  von  Hassenstein  charakterisirt  den  Johann 
v(m  Schellenberg  als  einen  vollkommenen  Redner  in  böhm. 
Sprache.  Aechte  Kunst  des  Styls  findet  man  schon  bei  dem 
patriotischen  Victorin  Cornelius  von  Wäehrd,  einem  energischen 
Redner  und  Staatsmann,  um's  Jahr  1495.  Merkwürdig  sind  sein  gut 
motivirter  Elntschluss,  künftig  nicht  anders  als  in  böhm.  Sprache 
zu  schreiben ;  so  wie  sein  Lob  von  den  Voizügeu  der  Rechts- 
gesetze  und    der  Justizpflege    Böhmens.   Rüstige   Uebersetzer, 
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wie  Gregor  Hruby  von  Gelenie,  Wenzel  Pisccky,  KonaÖ  von 
Hodiskow  11.  a.  suchten  die  Schönheiten  mehrerer  griechischen 
und  römischen  Classiker  in  ihrer  Muttersprache  wiederzugeben. 
Die  seit  1475  (vielleicht  schon  1468)  in  Böhmen,  und  zwar 
zuerst  in  böhmischen  Schriften,  geübte  Buchdruckerkunst,  be- 
förderte auch  hier  die  Verbreitung'  der  Nationalliteratur.  Schon 
seit  1478  fing-  man  an,  die  Landtagschlüsse  in  böhm.  Sprache 
durch  den  Druck  bekannt  zu  machen,  und  diese  löbliche  Ge- 
wohnheit ward  im  J.  1497  g-esetzlich.  Die  erste  bekannte  Censur- 
anstalt  errichtete  der  Prager  Senat  im  J.  1524. 

Der  glänzendste  Zeitraum  der  böhm.  Literatur  ist  vom 
J.  1500 — 1620.  Die  Sprache  erhielt  in  dieser  Zeit  ihre  höchste 
Bildung,  au  der  häufig  mit  Eifer  gearbeitet  wurde.  Das  Latein 
ward  ausser  den  Schulen  immer  mehr  vernachlässigt;  schon 
Boh.  von  Lobkowic  klagte  darüber,  dass  der  Ausdruck  „latine 
sapientes"  in  Böhmen  zum  Spotte  diene;  in  den  Schriften,  der 
Hodiejovinischen  Gesellschaft  heisst  es  geradezu,  wer  lateinisch 
sprechen  könne,  sei  derzeit  in  Böhmen  ein  seltener  Mann ;  erst 
die  im  J.  1555  von  Ignaz  Loyola  nach  Prag  gesandten  Jesuiten 
suchten  die  lateinische  Gelehrsamkeit  wieder  zu  Ehren  zu  bringen. 
Dass  aber  indessen  die  gelehrte  Bildung  überhaupt  nicht  ver- 
achtet wurde,  kann  unter  vielen  andern  wohl  auch  die  That- 
sache  beweisen,  dass  die  böhmischen  Stände  auf  dem  Landtage 
(2  Oct.  1561)  sich  selbst  für  den  auf  der  Universität  zu  Er- 
klärung Homer's  errichteten  Lehrstuhl  und  dessen  Professor 
interessirten.  Vor  allen  zeichneten  sich  in  der  eigentlichen 
Nationalliteratur  dieses  Zeitraums  die  böhmischen  und  mähri- 
schen Brüder  aus.  Schon  von  ihren  Vorgängern,  den  Taboriten, 
schreibt  Aeneas  Sylvius,  ihr  Erzfeind,  im  J.  1451 :  „perfidum 
genus  illud  hominum  hoc  solum  boni  habet,  quod  literas  amat" ; 
und  der  im  J.  1566  verstorbene  Prof.  Collin,  ein  Zögling  Me- 
lanchthons,  nimmt  es  gar  übel,  dass  „so  viel  es  der  Brüder  gebe, 
fast  eben  so  viele  böhmische  Bücher  unter  ihnen  verfasst  würden." 
Freilich  waren  es  meist  nur  theologische,  kirchengeschichtliche 
und  religiöse  Werke ;  aber  an  Reinheit  uud  Eleganz  der  Sprache, 
selbst  an  Bildung  des  Styls,  die  beinahe  in  allen  Schriften 
dieser  Brüdereinigkeit  sichtbar  ist,  sind  sie  weder  von  früheren, 
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noch  von  späteren  Schriftstellern  übertroffen  worden.  Das  merk- 
würdig^ste  Denkmal  ihrer  Gelehrsamkeit  und  ihres  gottseligen 
Fleisses,  ist  das  grosse  Kralicer  Bibelwerk.  Der  mährische 
Mäceu  Johann  von  ^erotin  (mit  Beihülfe  Heinrichs  von  Wald- 
stein) versammelte  hiezii  acht  der  gelehrtesten  Männer  seiner 
Religionspartei,  welche  nach  einer  Arbeit  von  15  Jahren  alle 
Thoile  der  Bibel  aus  dem  Original  übersetzt,  erklärt  und  mit 
gelehrten  Commentaren  versehen  (1579  u.  fllg.)  auf  der  Burg 
Kralic  in  Mähren  in  6  Quartbänden  herausgegeben  haben. 
Dieses  Werk  ist  nun  von  jeher,  selbst  von  Jesuiten,  als  Kanon 
für  die  böhm.  Sprache  anerkannt  worden;  und  noch  jetzt  ist 
es  das  Studium  eines  jeden,  der  sich  einer  reinen  böhm.  Schreib- 
art befleissigen  will. 

Aber  auch  die  übrigen  Böhmen  und  Mährer  blieben  in 
ihrem  Eifer  für  Landessprache  und  Literatur  nicht  zurück.  Es 
wurden  viele  Werke,  oft  von  bedeutendem  Umfange,  verfasst, 
von  denen  die  meisten  vaterländische  Geschichte  und  Ange- 
legenheiten der  verschiedenen  Kirchenparteien  zum  Gegen  stände 
hatten.  Man  schlägt  die  Zahl  der  uns  bekannten  böhmischen 
Schriften,  welche  vom  Anfang  des  XVI  Jahrhunderts  bis  zum 
drcissigjährigen  Kriege  verfasst  wurden,  auf  anderthalb  Tausend 
an.  Und  wie  viele  mag  ausserdem  das  Unglück  und  die  fana- 
tische Wuth  der  folgenden  Zeiten  unwiederbringlich  vertilgt 
haben !  Wir  wollen  nur  die  merkwürdigsten  der  vorhanden  ge- 
bliebenen anführen:  Plajek's  und  Kuthen's  böhm.  Chroniken; 
Sigm.  von  Puchow  Cosmographie  (nach  Münster);  Matthiol's 
Kräuterbuch  von  Ad.  Huber;  die  vielen  historischen,  politischen 
u.  a.  Schriften  des  verdienstvollen  Dan.  Adam  von  Weleslawin ; 
die  historischen  Folianten  des  polnischen  Ritters  Paprocky ;  die 
Werke  des  Hofmanus  Zawieta  von  Zawietic;  die  Uebcrsetzungen 
alter  Historiker  von  Kocin,  Placel  und  dem  vorzüglich  gelehr- 
ten Ginterrod;  die  noch  nicht  gehörig  herausgegebenen  histo- 
rischeu  Memoiren  des  Prager  Kanzlers  Sixt  von  Ottorsdorf, 
und  dos  durch  den  Fensterstarz  (23  Mai  1618)  bekannten 
Wilhelm  Slawata;  die  eleganten  Schriften  ^alansky's,  die  Ge- 
dichte des  Meistersängers  Lomnicky  etc.  etc.  Selbst  Männer 
vom  höchsten  Adel  hinterliessen  böhmische  Schriften:  ein  Herr 
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von  Rosoiiher^  (Peter  Wok?  böhmischer  Bruder,  der  letzte 
würdige  Sprössling  seines  uralten  fürstlichen  Greschlechtes, 
f  1611)  schrieb  1598  über  Baumgärtnerei  und  Safranbau;  zwei 
Waldsteiue  über  Gegenstände  der  Religion;  Johann  von  Lobko- 
wic,  Harant  von  Polöic ,  Wratislaw  von  Mitrowic  u.  a.  be- 
schrieben ihre  meist  in  die  Morgenländer  gemachten  Reisen. 
Merkwürdig  sind  auch  die  Schriften  des  vielgereisten  Wenzel 
Budowec  Freihern  von  Budowa,  des  böhmischen  Coligni,  der 
als  Greis  von  74  Jahren  die  Schuld  des  grossentheils  von  ihm 
geleiteten  Aufstandes  gegen  Ferdinand  11  zugleich  mit  Harant 
und  andern,  auf  dem  Blutgerüste  büsste  (21  Juni  1621). 

Noch  wollen  wir  hier  der  Werke  des  J.  Amos  Comenius 
(Komensky)  erwähnen;  denn  obgleich  insgesammt  später,  im 
Exil  verfasst,  gehören  sie  doch  ihrem  Geiste  nach  zur  früheren 
Periode  der  noch  blühenden  Literatur.  Bei  Komensky  sieht  man 
die  böhmische  Sprache  (ihre  Prosa)  auf  dem  Gipfel  ihrer  bis- 
herigen Bildung.  Nirgends  offenbart  sich  ihre  eigenthümliche 
Natur,  ihre  Keuschheit,  Geschmeidigkeit  und  Eleganz  so  rein 
und  hell,  wie  in  den  20  böhm.  Werken  dieses  letzten  Bischofs 
der  mährischen  Brüder;  darum  haben  sie  auch  einen  eigenen 
Reiz,  eine  Jugend  und  Anmuth,  die  den  Gebildeten  eben  so 
wie  den  gemeinen  Mann  anspricht.  Insbesondere  hat  sein 
frühestes  Werk,  das  „Labyrinth  der  Welt"  (eine  Reise  durch 
das  menschliche  Leben),  einen  bleibenden  Werth,  sowohl  durch 
eine  eigenthümliche  humoristische  Weltansicht,  als  auch  durch 
unnachahmliche  Grazie  der  Erzählung.  Die  Leutchen  dieser  ab- 
geschlossenen Welt,  (die  in  vielem  an  Lilliput  erinnert),  haben 
ein  organisches  Leben,  das  sich  eben  so  geschäftig  wie  unter  ims 
bewegt,  dessen  lebendige  Anschauung  aber  den  Menschenfreund 
zuletzt  mit  Wehmuth  erfüllt.  Ueberhaupt  hat  die  humoristische 
Darstellung  Komensky's  mit  der  Swiftischen  in  vielen  Stücken 
eine  schlagende  Aehnlichkeit ;  bis  auf  den  wesentlichen  Un- 
terschied, dass  dieser  aus  Menschenhass,  jener  aber  aus  Mit- 
leid über  das  arme  von  seinen  Zwecken  verirrte  Menschen- 
geschlecht geschrieben.  Uebrigens  leuchtet  die  fromme  Absicht 
überall  unverholen  hervor.  Seine  späteren  Schriften  haben  nicht 
mehr  das  volle  blühende  Colorit,  da  sie  meist  in  trüber  Stim- 
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mung  geschrieben  wurden:  aber  als  Muster  des  böbm.  Styls 
dürfen  sie  immer  gelten.  Ihn  selbst,  den  oft  verkannten  frommen 
Mann,  hat  unsers  Wissens  Herder  am  besten  gewürdigt;  selbst 
jener  gegen  alle  Utraquisten  ungerechte  Jesuit  Baibin  gab  ihm 
mit  Bewunderung  das  Zeugniss:  „nihil  umquam  edidit,  quod 
cathol.  fidei  adversaretur  ;  ac  mihi  opera  ejus  legenti  semper  visus 
est  ita  comparatus  scripsisse,  ut  nullam  notare  aut  damnare 
religionem  vellet." 

Diese  steten  Fortschritte  der  böhm.  Nationalsprache  und 
Literatur  zu  immer  grösserer  Vollkommenheit  Hessen  den  Patri- 
oten für  beide  die  erfreulichste  Zukunft  hoffen:  leider  ward 
diese  Hoffnung  in  der  schönsten  Blüthe  beider  auf  immer  ver- 
nichtet. Jene  Schlacht  am  weissen  Berge  (8  Nov.  1620),  die 
der  Usurpation  des  schwachen  Friedrich  so  leicht  ein  Ende 
machte,  hatte  für  das  Land  traurigere  Folgen,  als  des  Siegers 
Plan  je  voraussetzen  konnte.  Von  der  hohen  Stufe  seines  Wohl- 
standes fiel  es,  durch  bekannte  Vorfälle,  binnen  zwanzig  Jahren 
in  den  Zustand  der  vollkommensten  Erschöpfung,  des  furcht- 
barsten Elends,  von  dem  je  ein  Land  besucht  worden.  Schlösser, 
Städte  und  Dörfer  wurden  zerstört;  Hunderttausende  derfleissig- 
sten  und  wohlhabendsten  Bürger  flohen  aus  dem  unglücklichen 
Lande;  Hunderttausende  starben  durch's  Schwert,  durch  Hunger 
und  Pest  im  Gefolge  des  Kriegs.  Böhmen  und  Mähren  ver- 
loren im  30jährigen  Kriege  über  die  Hälfte  ihrer  Einwohner; 
ja  Baibin  preist  es  als  ein  eigenes  Werk  der  Vorsehung,  dass 
beide  l^änder  nach  so  vielen  Drangsalen  nicht  ganz  von  Menschen 
entblösst  waren.  Natürlich  musste  nun,  wo  der  I^andmann,  um 
nur  sein  Leben  kümmerlich  zu  fristen,  sich  selbst  vor  den 
Pflug  spannte,  nicht  nur  die  Industrie,  sondern  auch  alle  Wissen- 
schaft und  Bildung  von  selbst  aus  dem  Lande  verschwinden. 
Aber  es  blieb  nicht  dabei;  man  wollte  den  unglücklichen  Lauf 
der  Dinge  noch  beschleunigen.  Der  herrschende  Jesuit,  der  die 
blühende  Nationalliteratur  als  das  Hauptorgan  des  ihm  feind- 
seligen Strebens  der  vorigen  Zeiten  hasste,  suchte  jetzt  aus 
allen  Kräften  dieselbe,  bis  selbst  auf  ihr  Andenken,  zu  ver- 
tilgen. Zahlreiche  Missionäre,  von  bewaffneten  Wallonen  be- 
gleitet, zogen  von  Stadt   zu  Stadt,   von  Dorf  zu  Dorf,   um  ein 

Palack^:  Gedenkblätter.  3 
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Auto  da  fe  über  alle  Bücher  zu  halten,  die  das  Volk  noch  etwa 
zu  Irrthüraern  verleiten  könnten.  Der  mitinquirirende  Soldat 
Hess  sich  in  seinem  Geschäfte  durch  keinen  Scrupel  aufhalten: 
seiner  Meinung-  nach  waren  ja  alle  böhmischen  Bücher  ketzerisch 
g-ewesen;  darum  wurden  sie  sorg-föltig;  zusammeng-etragen,  und 
auf  öffentlichen  Plätzen  verbrannt.  Auf  diese  Art  rühmte  sich 
der  Jesuit  Kenias  mit  eigener  Hand  sechzigtausend  Bücher  den 
Flammen  geopfert  zu  haben.  Daher  sind  nun  die  alten  böhm. 
Bücher  nicht  nur  äusserst  selten,  sondern  viele  sind  auch  für 
immer  vernichtet. 

Die  böhmische  Sprache,  welche  bis  dahin  die  Stände  selbst, 
als  Organ  ihrer  Nationalexistenz,  eifrig  beschützt  hatten,  sank 
nun  in  schnellem  Verfall.  Vom  Gebrauch  bei  den  Landesstellen, 
von  vornehmen  Gesellschaften,  ja  selbst  von  Hauptkirchen  in 
den  Städten  ausgeschlossen,  lebte  sie  fortan  vernachlässigt,  und 
gleichsam  nur  geduldet,  in  ihrem  Vaterlande.  Selbst  die  Liebe 
Ferdinand 's  HI  zur  Nation  und  zur  Sprache  konnte  dieser 
zu  keinem  eigentlichen  Leben  mehr  verhelfen ;  der  Adelige 
wie  der  Städter  fing  an  sie  zu  verlernen,  ja  zu  verachten; 
wer  gelehrt  sein  oder  scheinen  wollte,  bildete  sich  im  Latein; 
das  Volk  selbst  folgte  dem  Beispiel  von  oben,  und  da  es 
doch  seine  Muttersprache  nicht  entbehren  konnte ,  mischte 
es  wenigstens  fremde  Wörter  um  die  Wette  hinein;  es  ent- 
stand daraus  ein  Kauderwälsch,  welches  die  wenigen  Schriften 
dieser  Periode  für  uns  noch  ungeniessbarer  macht.  Die  schwachen 
Anstrengungen  der  wenigen  Patrioten,  dem  gänzlichen  Ver- 
derben zu  steuern,  waren  ohne  merklichen  Erfolg.  Denn  ob- 
gleich Peter  der  Grosse  von  Russland  noch  im  J.  1697  eine 
besondere  Freude  äusserte,  mit  den  vornehmsten  des  böhm. 
Adels  selbst  slavisch  sprechen  zu  können:  so  hätte  er  schon 
um  eine  Generation  später  dies  Vergnügen  schwerlich  mehr 
genossen.  Dieser  unglückliche  Krebsgang  der  Sprache  dauerte 
über  anderthalb  Jahrhunderte,  von  Ferdinand  H  bis  auf  Joseph  TL 
fort.  Indessen  hatten  ganze  Districte,  besonders  an  den 
Gränzen  von  Sachsen  und  Baiern,  die  deutsche  Sprache  an- 
genommen; die  Nationalsprache,  nunmehr  eine  Bauernsprache, 
ward  den  höheren  Classen  der  Nation  immer  fremder.  Es  war 
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zu  vermutlien,  dass  nach  einig-en  Generationen  der  slavisclie 
Volksstamm  in  Böhmen  sowohl  als  in  Mähren  aufhören  würde. 
Als  man  aber  durch  offenkundige  Anstalten  diesen  Zeit- 
punct  zu  beschleunig-en  suchte^  erwachte  endlich,  wie  unter  den 
Magyaren,  so  auch  unter  einigen  Cechen,  der  längsterloschene 
Eifer  für  die  verkannte  Muttersprache  wieder.  Empörend  war 
es  ja  für  ein  edles  Gefühl,  zu  sehen,  wie  nun  nicht  bloss  der 
Herr  mit  seinen  Unterthanen,  sondern  auch  der  Magistrat  mit 
den  Bürgern,  der  Richter  mit  den  Parteien,  der  Lehrer  mit 
seinen  Schülern  durch  Dollmetscher  zu  sprechen  anfingen. 
Darum  wagten  es  einige  Patrioten  über  die  Unbill  laut  zu 
klagen,  und  die  Nothwendigkeit  einer  Bildung  der  Landes- 
sprache darzulegen.  Es  erwachte  nun  mit  dem  Interesse  für  die 
ältere  Geschichte  der  Nation  auch  das  Studium  ihrer  Sprache; 
man  zog  die  alten  Ueberreste  ihrer  Literatur  an's  Licht,  um 
das  gegenwärtige  Idiom  zu  läutern  und  zu  veredeln;  man 
forschte  tiefer  nach  den  Gesetzen  der  Sprache,  und  suchte  durch 
Lehre  und  Beispiel  die  Kenntniss  derselben  zu  verbreiten. 
Männer,  die  sich  in  diesem  heilsamen  Werke  unvergessliche 
Verdienste  erworben  haben,  sind  Dobrowsky,  Prochäzka,  Pelzel, 
Kramerius,  Puchmayer,  Zlobicky,  Tomsa,  Tham,  Stach  u.  a. 
Aber  ei-st  unter  der  Regierung  des  Kaisers  Franz  I  erlangte 
das  redliche  Streben  dieser  Männer  einen  bessern  Erfolg,  die 
Sprache  ein  günstigeres  Schicksal.  Im  J.  1793  ward  eine  öffent- 
liche Professur  der  böhm.  Sprache  zu  Prag  errichtet,  welche 
Stelle  zuerst  Pelzel  bekleidete.  Später  wurde  das  Studium  der 
Landessprache  auch  in  anderen  gelehrten  Schulen  des  König- 
reichs eingeführt,  und  durch  ein  allerhöchstes  Hofdecret  die 
gründliche  Kenntniss  der  böhmischen  Sprache  sowohl  als  der 
deutschen  ,  von  den  Concurrenten  zu  öffentlichen  Aemtern  im 
Laude  als  wesentlich  nothwendige  Eigenschaft  gefordert. 

Seit  der  Zeit,  insbesondere  aber  seit  1818,  ist  nun  das 
allmählige  Emporkeimen  der  neueren  Nationalliteratur  sicht- 
barer geworden.  Freilich  konnte  bei  der  noch  immer  be- 
schränkten Zahl  des  böhmisch  lesenden  Publicums,  bei  dem 
Mangel  an  kräftigerer  Unterstützung,  und  bei  hundert  anderen 
Hindernissen,  die  noch  zarte  Pflanze  bisher  zu  keinem  glänzen<!nn 
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Gredeihen  kommen.  Indess  ist  das,  was  auch  Lei  diesen  Um- 
ständen schon  geleistet  worden,  wahrlich  nicht  unbedeutend, 
und  der  Aufmerksamkeit  nicht  unwerth.  Denn  nicht  gering'  ist 
die  Masse  der  Intelligenz  bei  einer  Nation,  welche  dem  Staate 
und  den  Wissenschaften  schon  so  viele  ausgezeichnete  Männer 
gegeben  hat  und  noch  gibt.  Erst  neulich  lieferte  jemand  die 
Namen  von  ohngefähr  200  jetzt  lebenden  öechischen  Schrift- 
stellern. Mag  es  sein,  dass  auch  viele  unbedeutende  mitgezählt 
worden  sind;  —  die  Namen  der  Go-afen  Berchtold  und  Stern- 
berg, der  HH.  Hanka,  Hn6wkowsk;f,  Jungmann,  Kinskj^, 
Klicpera,  Linda,  Marek,  Nejedlj?^,  Poläk,  Presl,  Sedläöek,  Swo- 
boda,  Sychra,  otßpänek,  Zahradnik,  Zimmermann  u.  a.,  so  wie 
unter  den  ungrischen  Slaven  die  der  Herren  Kollar,  Michalek, 
Palkoviö,  Schafafik,  Tablic  u.  a.  wird  jeder  Kenner  ihrer 
Verdienste  gewiss  nur  fait  Achtung  nennen.  Auf  welcher  Stufe 
gelehrter  Bildung  dieselben  stehen,  kann  man  mitunter  aus 
der  encyclopädischen  Zeitschrift  „Krok"  (seit  1821)  nicht  zu  ihrem 
Nachtheil  ersehen. 

Dagegen  muss  aber  auch  gestanden  werden,  dass  der 
neuböhm.  Literatur  im  Ganzen  noch  jenes  lebendige  nationale 
Colorit  abgeht,  welches  ihr  erst  einen  eigenen  Charakter,  eine 
individuelle  Haltung  verschaffen  sollte.  So  wie  ein  jeder  Mensch, 
so  hat  auch  jedes  Volk,  das  nicht  zum  Zwitter  herabgesunken 
ist,  seine  eigene  Weltansicht  und  Empfindungsweise,  deren 
eigentliches  Gepräge  sich  seinen  Werken  sowohl  als  seiner 
Sprache  aufdrückt:  der  Böhme  nur,  in  dessen  gesammtem 
Wesen  sich  eine  Individualität  gewiss  nicht  verkennen  lässt, 
hat  sich  in  seiner  Literatur  bisher  zwar  immer  als  Mensch, 
häufig  als  Gelehrter  und  Patriot,  aber  selten  als  Böhme  geltend 
gemacht.  In  dieser  Hinsicht  steht  er  seinen  Nachbarn, 
dem  Polen  und  dem  Magyaren  eben  so  nach,  als  er  ihnen, 
wenigstens  dem  letztern,  an  systematischer  Gelehrsam- 
keit und  an  umfassenden  Kenntnissen  im  Ganzen  überlegen 
sein  mag. 

Aus  dem  bisher  Gesagten  wird  man  nun  wenigstens  Eine 
gültige  Folgerung  ziehen  können:  dass  nämlich  die  böhmische 
Sprache,  welche    unter  den  osteuropäischen  (zunächst   der   alt- 
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slavischen)  die  frülieste  und  umfassendste  Cultur  empfangen 
hat,  nicht  unter  die  armen  und  ungebildeten  gezählt  werden 
kann,  und  dass  man  nicht  behaupten,  noch  weniger  es  übel 
nehmen  darf,  wie  es  doch  erst  neulich  in  einer  deutschen  ge- 
lehrten Zeitschrift  geschehen  ist,  dass  das  „Völkchen"  der 
Böhmen  sichs  einfallen  lässt,  nun  auch  seine  Sprache  zu  einem 
wissenschaftlichen  Organ  ausbilden  zu  wollen.  Dass  diese  Sprache 
für  einen  hohen  Grad  wissenschaftlicher  Cultur  sehr  empföng- 
lich,  folglich,  als  das  angeborne  Organ  mehrerer  Millionen 
Menschen,  dessen  auch  würdig  ist,  wird  wohl  jeder,  der  ihren 
inneren  Organismus  kennt,  gerne  gestehen.  Ja  wir  wagen  es  ge- 
trost zu  behaupten,  dass  diese  Sprache  an  Bildsamkeit  keiner 
neueuropäischen  nachstehe,  viele  der  Nichtslavinen  sogar  weit 
hinter  sich  lasse. 

Dass  ein  Völkerstamm,  wie  der  slavische,  dessen  Zahl 
beinahe  den  zehnten  Theil  des  bekannten  Menschengeschlechts 
beträgt,  der  seit  einem  Jahrtausend  den  ungeheuersten  Erd- 
strich mit  dem  mannigfaltigsten  Klima  bewohnt,  auch  an  sich 
selbst  überall  einen  thätigen  aufgeweckten  Geist  verräth,  — 
dass  ein  solcher  Völkerstamm  eine  an  Urwörtem  reiche 
Sprache  sprechen  müsse,  wird  dem  deutschen  Leser  schon  a 
priori  einleuchten.  Wirklich  ist  auch  (nach  Adelung  und 
Dobrowsky)  schon  die  böhmische  Sprache  für  sich  allein  reicher 
an  reinen  Stammwörtern,  als  selbst  die  deutsche.  Nun  ist  aber 
der  gesammte  Slavenstamm,  obgleich  von  jeher  durch  Verfas- 
sung, Kirche  und  Localgebräuche  verschieden  getrennt,  doch 
nur  Ein  Völkerstamm,  seine  gesammten  Mundarten  nur  Ein 
Sprachstamm.  Er  erkennt  seine  Einheit  seit  tausend  Jahren, 
und  streitet  nicht,  wie  z.  B.  sein  Nachbar,  ob  er  sich  germa- 
nisch oder  aber  gothisch  nennen  soll.  Seine  Dialekte  sind  nicht 
so  weit  von  einander  geschieden,  wie  die  neuromanischen  oder 
germanischen;  ein  gemeiner  Russe  verständigt  sich  mit  dem 
Polen,  dem  Böhmen,  dem  Serben  leicht  und  ohne  Dollmetscher ; 
nicht  so  der  Franzose  mit  dem  Spanier,  der  Oestcrreicher  mit 
dem  Engländer  oder  Schweden.  Auch  sind  wenigstens  7io  eben 
der  fruchtbarsten  und  reichsten  Wurzel  Wörter  allen  slavischen 
Ilauptmundarten  eigen. 
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Weit  ausgezeichneter  sind  jedocli  die  slavisciien  Dialekte 
(insbes.  der  altslavische,  russische,  polnische  und  böhmische) 
durch  ihren  Reichthum  an  abgeleiteten  Wörtern'^  hier  stehen 
sie  unter  den  Neueuropäerinen  einzig  da,  und  wetteifern  mit 
der  Griechin.  Wir  wollen  dies  zunächst  aus  dem  böhmischen 
Dialekte  begreiflich  machen.  Zur  Bildung  der  Substantive  in 
dieser  Sprache  sind  bisher  ohngefahr  300  verschiedene  Bildungs- 
laute und  Formen  gebraucht  worden,  von  denen  gegen  100 
ihre  für  immer  bestimmte  individuelle  Bedeutung  mit  sich 
führen,  und  gegen  60  noch  jetzt  zur  Bildung  neuer  Wörter 
gebraucht  werden  können.  Ausserdem  tragen  28  Präpositionen 
zur  Bildung  neuer  Substantive  noch  jetzt  bei,  die  Zusammen- 
setzungen mit  anderen  Redetheilen,  die  zwar  nicht  so  frei,  wie 
im  Deutschen,  aber  doch  häufig  genug  sind,  nicht  mitgerechnet. 
Man  multiplicire  diese  Factoren  untereinander  und  mit  der 
Zahl  der  beinahe  tausend  Stammwörter,  man  bringe  ferner  die 
vielen  Bildungsformen  für  Bei-  und  Zeitwörter  in  Rechnung, 
und  man  wird  über  das  Product  erstaunen.  Es  versteht  sich 
von  selbst,  dass  nicht  alle  diese  Bildungsformen  bei  allen 
Stammwörtern  gebraucht  werden  können:  indess  ist  die  Zahl 
der  anwendbaren  und  angewendeten  doch  immer  sehr  ansehn- 
lich, und  es  gibt  der  Stammwörter  genug,  von  welchen  im 
gemeinen  Leben  Derivate  mit  bestimmter  Bedeutung  zu  Hun- 
derten gangbar  sind.  Diese  ausgezeichnete  Eigenschaft  seiner 
Muttersprache  erkannte  schon  Comenius  um's  Jahr  1640: 
„Lingua  Germanica,  sagt  er,  ob  radicum  monosyllabarum  copiam, 
vocesque  componendi  ignotam  aliis  felicitatem,  seipsa  contenta, 
et  ad  indenda  quibusvis  rebus  significantissima  nomina  semper 
prompta,  inexhaustis  suis  frui  posset  divitiis,  si  uti  sciret.  Quem- 
admodum  et  Slavonica:  compositionibus  quidem  non  aeque 
felix,  derivationibus  tamen  felicior :  ideoque  copia  et  nervis  Uli 
nihil  concedens.  Praesertim  dialecto  polona,  ad  vim  loquendi 
insigniter  expolita.  Nee  dialecto  bohemicae  quo  se  ostentet 
deest,  post  accuratissimam  scilicet  orthographiam,  qua  pro- 
nunciationi  scriptio  ad  minimos  usque  apices  respondet,  car- 
minum  condendorum  (Graecorum  et  Latinorum  more)  aptitudine 
et  suavitate,  ceteris  Europaearum  prorsus  inimitabili." 


Diese  letzten  Worte  erinnern  an  eine  zweite  merkwür- 
dige Eigenschaft  der  böhm.  Sprache.  Ihr  innerer  Bau  ist 
nämlich  von  dem  der  neueren  romanischen  und  germanischen 
Sprachen  wesentlich  verschieden,  und  dem  griechischen,  mehr 
noch  dem  römischen  ähnlich.  Sie  entbehrt  den  Artikel,  so  wie 
die  bestimmenden  Für-  und  Hilfswörter;  sie  declinirt  und 
conjugirt  durch  blosse  Vocale  und  Endsylben ;  unterscheidet  in 
Zeitwörtern  die  feinsten  Momente  der  Handlung  anschaulich, 
wie  keine  der  neueren  Sprachen ;  hat  einen  Reichthum  an  bieg- 
samen Participien,  z.  B.  auch  ein  Particip  des  Aoristus  im 
Activ,  bei  einigen  Wörtern  auch  ein  Particip  des  Futurum; 
lässt  die  freieste  Wortfolge  und  die  Inversion  zu;  endlich  ist 
bei  ihr  nicht  das  neueuropäische  Princip  des  Tons  (Acceuts), 
sondern  das  antike  der  Zeit  (Quantität)  vorherrschend.  Mit 
einem  Worte :  die  böhm.  Sprache  gehört  nicht  zu  den  ratio- 
nalen, accentuirenden,  romantischen,  sondern  zu  den  imagina- 
tiven, quantitirenden,  antiken  Sprachen  ihrem  ganzen  Charakter 
gemäss  an.  Nur  Eines  mangelt  ihr  in  dem  herrlichen  Orga- 
nismus: eine  eigene  Form  für  passive  Zeitwörter,  die  sie  nach 
Beispiel  der  modernen  Sprachen  zusammensetzen  muss.  (Die 
Magyaren  spräche,  die,  so  wie  die  litthauische,  auch  quantitirend 
ist,  hat  sogar   zweierlei   Formen   des  Passivs;  im  übrigen  ab6r 

ebenfalls  ihre  ganz  eigenthümlichen  Vorzüge  und  Mängel). 

Wir  wollen  uns  über  die  anderen  Eigenheiten  der  böhm. 
Sprache,  die  sich  ohnehin  aus  dem  bisher  Gesagten  erschliessen 
lassen,  nicht  weiter  verbreiten.  Nur  noch  ein  Wort  über  ihren 
Wohl-  und  Missklang.  Wenn  Harmonie  einer  Sprache,  nach 
Mitford,  in  „a  happy  combination  of  measure  and  melody'' 
besteht,  so  kann  man  der  böhm.  Sprache  diese  Eigenschaft,  nach 
obigem,  nicht  absprechen;  vielmehr  dürfte  sie  hierin,  durch 
ihr  Zeitmass  und  ihre  musikalischen  Accente,  eine  grosse  Zahl 
moderner  Sprachen  hinter  sich  lassen.  Auch  aus  dem  Gebiete 
des  eigentlichen  Wohlklangs  darf  man  sie  nicht  verweisen; 
da  sie  eine  Fülle  volltönender  Wörter  hat,  in  welchen  die 
Mischung  der  Vocale  und  Consonanten  sehr  glücklich  ist.  Da- 
gegen hat  sie  aber  allerdings  zwei  Eigenschaften,  die  sie  dem 
Ausländen-  als  hart  ersclieinen  lassen :  a)  häuft  sie  Consonanten 
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am  Anfange  der  Wörter,  und  lässt  diese  mitVocalen  endigen, 
wogegen  die  germanischen  Wörter  gewöhnlich  Consonanten  am 
Ende  zu  häufen  pflegen ;  man  vergleiche :  Srada,  Bar/ ;  ^;^ato, 
Grold-  Ä/awa,  Ko/>/;  «^rach,  Furcht  etc.  So  wie  es  nun 
^inem  Deutschen  schwer  föllt,  die  böhmischen  Consonanten  zu 
Anfang  auszusprechen,  ebenso  ergeht  es  einem  Mährer  und 
Slowaken  mit  den  deutschen  zu  Ende.  Daher  erlaubt  sich 
dieser,  wenn  er  deutsche  Wörter  in  seine  Sprache  aufnimmt, 
dieselben  am  Ende  entweder  durch  Wegwerfung  von  Conso- 
nanten, oder  durch  Einschiebung  von  Vocalen  zu  mildern,  und 
spricht  z.  B.  nicht  Jahrmarfc/,  Rin,^,  sondern  jarmafr,  rjnek. 
b)  Bildet  die  böhm.  Sprache  sogar  Wörter  und  Sylben  ohne 
Vocal,  und  schreibt  z.  B.  dm,  krwawy,  plny,  hltati]  und  dies 
ist  der  grösste  Vorwurf,  der  ihr  von  allen  Seiten  mit  Recht 
und  Unrecht  gemacht  wird.  Bei  einigen  Feinden  dieser  Sprache 
ist  sogar  ein  gewisses  Schiboleth  von  solchen  Wörtern  zu  einem 
Harpagon'schen  Sans  dot!  geworden,  dem  fortan  alle  Gründe, 
die  man  zum  Besten  der  gemisshandelten  Sprache  anführen 
möchte,  für  immer  weichen  müssen.  Wörter  ohne  Vocal!  .  .  . 
Wir  können  uns  natürlich  hier  in  keine  Discussionen  darüber 
einlassen,  nicht  einmal  das  Beispiel  des  gepriesenen  Samskrdam 
vorweisen,  sondern  bemerken  nur:  dass  solche  Wörter  und 
Sylben  in  der  Sprache  ziemlich  selten  vorkommen,  gegen  ihre 
rein  vocalösen  Laute  ein  kaum  bemerkbares  Verhältniss  bilden, 
und  in  der  Aussprache  sehr  gemildert  werden.  Für  das  übrige 
lassen  wir  wieder  den  alten  verständigen  Comenius  sprechen: 
„Sunt,  qui  syllabas  formant  sine  vocalibus,  ut  Bohemi  in  vocibus 
wlk,  lupus,  prst,  digitus,  et  aliis.  Monstrosum  id  videatur,  nee 
tarnen  est.  Primum,  quia  vocalis,  licet  non  expresse  scribitur, 
auditur  tamen  raptim,  quasi  hebraicum  scheva,  id  est,  furti- 
vum  e:  perinde  ac  si  scriptum  esset,  welk,  perst.  Qualia  aliis 
quoque  Unguis  ignota  non  sunt.  Germani  certe  suum  Vater, 
Bruder,  non  aliter  eiferunt,  quam  Bohemi  suum  kmotr,  brair-, 
ultimo  e  inter  pronunciandiim  dissimulato.  Nee  fere  Angli 
suum  first  aliter,  quam  Bohemi  suum  prst  efferunt,  i  vocali 
quasi  dissimulata.  Bohemi  igitur,  quia  in  scribendo  literam 
otiosam  ferunt  nullam,   quod   clare   pronunciandum  non  est,  ne 
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scribunt  quidem.  Tum  et  hoc  sciendum:  consonas  sie  sine  vo- 
cali  non  ponere  Bohemos,  praeter  l  et  r,  quae  aemivocales  sunt." 

Endlich  müssen  wir  uns  noch  über  das  Verhältniss  des 
Mährischen  und  des  Slowakischen  zur  böhm.  Sprache  kurz 
erklären.  Die  Mähren  sind  nicht  nur,  ihrem  Ursprung-  und 
Charakter  nach,  Ein  und  dasselbe  Volk  mit  den  Böhmen,  sondern 
sie  theilen  auch  ihre  g-esammten  Schicksale  in  der  Greschichte 
seit  beinahe  tausend  Jahren.  Ihre  Sprache  unterscheidet  sich 
nicht  von  der  böhmischen;  wenigstens  nicht  mehr,  als  die 
böhmische  selbst  in  den  verschiedenen  Kreisen  des  Königreichs. 
Nur  der  Dialekt  der  Hanaken  macht  sich  hier  durch  eine 
gröbere  Sprechart  zu  seinem  Nachtheil  bemerkbar;  und  die 
Anwohner  von  Ungarn,  die  sogenannten  Walachen  und  mähr. 
Slowaken,  insbesondere  im  Hradischer  Kreise,  neigen  sich  in 
den  Vocalen  zur  slowakischen  Aussprache. 

Im  Königreiche  Ungarn  und  seinen  Nebenländern,  (Sieben- 
bürgen nicht  mitgezählt),  sind  die  Slaven  bekanntlich  der 
zahlreichste  und  stärkste  Volksstamm;  denn  sie  wiegen  die 
übrige  Zahl  der  daselbst  wohnenden  Magyaren,  Deutschen  und 
Romanen  beinahe  allein  auf.  Aber  sie  theilen  sich  selbst  in 
mehrere,  in  Charakter  und  Sprache  verschiedene  Stämme.  Der 
zahlreichste  darunter,  die  Slowaken  (Slowenen  d.  h.  Slaven,) 
der  sich  vor  mehr  als  einem  Jahrtausende  im  nördlichen  Ungarn 
verbreitet  hat,  ist  mit  den  Böhmen  und  Mährern  unmittelbar 
gleicher  Abstammung.  Seine  Sprache  mag  sich  auch  zu  Swatopluk's 
Zeiten  von  der  böhmischen  gar  nicht  geschieden  haben,  da 
wir  aus  den  ältesten  Denkmälern  der  böhm.  Sprache  wahr- 
nehmen, dass  die  gegenwärtige  slowakische  Mundart  mit  der 
böhmischen  des  XIII  Jahrhunderts  im  Wesentlichen  überein- 
kommt. Der  gegenwärtig  bestehende  Unterschied  dieser  beiden 
Mundarten  rührt  also  nur  daher,  dass  nach  Trennung  beider 
Völker  durch  den  Einfall  der  Magyaren,  die  böhmische  einen 
eigenen  Weg  ihrer  Fortbildung  einschlug,  während  die  slowa- 
kische meist  bei  den  alten  Formen  blieb.  So  veränderte  der 
Böhme  schon  im  XIV  Jahrhunderte  die  breiten  Vocale  a,  o,  u, 
nach  gewissen  schmelzenden  Consonanten  in  die  engeren  und 
feineren  c  und  i,  und  z.  B.  statt  owca,  ruza,  lud  spricht  er  nun 
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owce,  ruze,  lid  etc.  Ob  ihr  Wohlklang;  bei  dieser  Wenduug 
gewonnen  habe,  ist  eine  andere  Frag-e;  indess  kann  auch  der 
Slowak  nicht  umhin,  die  böhmische  Form,  vermuthlich  wegen 
der  literarischen  Heiligung  und  der  feineren  Accente,  edler  zu 
finden.  Vielleicht  ist  diese  Eigenschaft  der  böhm.  Sprache,  die 
sie  von  allen  Slavinen  unterscheidet,  nur  die  Folge  ihres  nahen 
Verkehrs  mit  der  von  Jean  Paul  sogenannten  „Eeeee-Sprache," 
d.  h.  mit  der  deutschen.  Aber  auch  bei  dieser  findet  man  die- 
selbe sonderbare  Erscheinung,  wenn  man  die  gegenwärtig  herr- 
schende mit  der  Sprache  Otfrieds  vergleicht;  ja  wir  zweifeln 
keineswegs,  dass  auch  die  liiii-Sprache,  d.  h.  die  Neugriechische, 
erst  lange  nach  dem  Tode  der  Philopoemene  diese  unangenehme 
li- Wendung  genommen  hat.  Sollte  das  nicht  auch  eine  Folge 
feiner  Ueberbildung  sein,  dass  sich  der  freie,  kräftige  Brust- 
laut in  mehreren  Sprachen  zuletzt  in  ein  feines  engherziges 
Pipen  umgewandelt  hat? 

Es  wäre  also  unrichtig  zu  sagen,  das  Slowakische  sei 
nichts  als  ein  verdorbenes  Böhmisch:  denn  Verdorbenheit  setzt 
immer  eine  Aenderung  des  Charakters  voraus,  das  Slowakische 
aber  hat  im  Grunde  seinen  alten  Charakter  beibehalten.  Histo- 
risch wahrer  würde  man  das  Böhmische  das  aus  dem  Slowa- 
kischen auf  eigene  Weise  Herausgebildete  nennen.  Ueberhaupt 
ist  es  eine  Thatsache,  die  aus  der  Vergleichurig  der  ältesten 
Denkmale  aller  slavischen  Dialekte  immer  bestimmter  her- 
vorleuchtet, dass  je  weiter  man  in's  Alterthum  zurücksteigt, 
diese  Dialekte  immer  näher  zusammenrücken,  so  dass  sich 
nach  dieser  Progression  vielleicht  einmal  mit  einiger  Wahr- 
scheinlichkeit ein  Zeitpunct  ausmitteln  Hesse,  wo  sie  ins- 
gesammt  noch  Eine  in  sich  abgeschlossene  Sprache  ausge- 
macht haben.  So  liest  man  in  den  Nachrichten  der  rus- 
sischen Akademie  das  für  den  slavischen  Philologen  interessante 
Geständniss  des  Präsidenten  derselben,  Admiral  Schischkow, 
dass  die  Gesänge  der  Königinhofer  Handschrift  einem  Russen 
jetzt  noch  verständlicher  sind,  als  selbst  sein  Slowo  von  Igor's 
Zuge  gegen  die  Polowzer ;  so  würden  sich  auch  z.  B.  die  Serben 
und  die  Böhmen  durch  das  Mittel  der  herrlichen  altslavischen 
(cyrillischen)   Kirchensprache   weit  leichter  mit   einander  ver- 
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ständigen,  als  durch  ihre  eigenen  jetzt  üblichen  Idiome,  die 
vielleicht  unter  allen  slavischen  am  weitesten  von  einander  ab- 
stehen. Diese  Erscheinung  ist  dadurch  zu  erklären,  dass  jede 
der  slavischen  Mundarten  schon  seit  dem  Mittelalter  sich  isolirt 
aus  und  für  sich  allein  ausgebildet,  und  hierin  ihren  eigenen 
Weg,  ohne  Rücksicht  auf  die  verwandten  Dialekte,  eingeschla- 
gen hat.  Zweitens  trug  auch  die  Verschiedenheit  des  religiösen 
Bekenntnisses  zur  schärferen  Spaltung  der  zwei  Hauptordnungen 
der  slavischen  Mundarten  bei;  indem  die  griechischen  Slaven 
ihre  Sprache  mehr  den  griechischen,  die  römisch-katholischen 
hingegen  mehr  den  lateinischen  Begriffen  und  Formen  nach- 
gebildet haben. 

Die  einzelnen  Varietäten  der  slowakischen  Mundart  selbst 
anzugeben,  ist  gar  nicht  leicht,  ja  beinahe  unmöglich.  Wollte 
man  hierin  ganz  genau  verfahren,  so  müsste  man  unzählige 
kleine  Districte,  ja  oft  auch  Städtchen  und  Dörfer,  einzeln  cha- 
rakterisiren.  Man  kann  und  muss  sich  aber  hier  mit  allgemeinen 
Umrissen  begnügen.  Auf  diese  Art  lassen  sich  dreierlei  Unter- 
arten des  Slowakischen  ziemlich  genau  unterscheiden:  a)  das 
Böhmisch-Slowakische,  in  den  an  Mähren  glänzenden  Gespann- 
schaften, Pressburg,  Neutra,  Trentschin,  zum  Theil  auch  im 
Barsch  und  Komorn.  Dies  nähert  sich  dem  Böhmischen  am 
meisten,  und  wird  auch  überall  ziemlich  rein  gesprochen,  b)  Das 
Polnisch-Slowakische,  in  den  Gespannschaften  Arva,  Zips, 
Scharosch,  Zemplin,  Ubaujvar,  Unghvar.  Diese  Unterart  zeichnet 
sich  durch  häufige,  aus  dem  Polnischen  angenommene  Sibi- 
lanten aus.  c)  Das  Hornakische  (Sprache  der  Gebirgsanwohner) 
in  den  Gespannschaften  Liptau,  Thurotz,  Sohl,  Honth,  Gömör, 
Neograd  etc.  Diese  Varietät  hat  die  meisten  Schattirungen, 
und  enthält  zwar  viele  veraltete  ächtslavische  Kernwörter,  wird 
aber  auch  häufig,  z.  B.  um  die  Bergstädte,  durch  Germanismen, 
in  den  südlichem  Districten  durch  Magyarismen,  und  sonst  auch 
in  etlichen  Gegenden  durch  gröbere  Accente  und  eine  dumpfe 
zerrende  Aussprache  verunstaltet.  Das  Bussinische  (Kussische) 
in  der  Zips,  der  Mannarosch,  im  Bcregher,  Unghvarer  und 
Ugotschaer  Comitat,  ferner  das  Sotakische  in  Zemplio,  kann 
man  als  eigene  Dialekte  ansehen. 
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Es  ist  eine  auffallende,  dem  auswärtigen  Publicum  zum 
Theil  aus  Schwartners  Statistik  bekannte  Erscheinung,  dass 
während  die  Böhmen  in  ihrem  eigenen  Lande  immer  mehr  an 
die  Deutschen  verlieren,  ihre  Verwandten,  die  Slowaken,  dagegen 
in  Ungarn  bisher  nicht  nur  gegen  die  Magyaren,  sondern  auch 
gegen  Deutsche,  immer  mehr  Raum  gewonnen  haben.  So  breiten 
sie  sich  nicht  nur  schon  gegen  die  Donau  und  die  Theiss  hin, 
sondern  slowakisiren  auch  die  in  ihrer  Mitte  wohnenden  deut- 
schen Colonien  nach  und  nach.  Fragt  man  den  Magyaren  um 
die  Ursache  dieser  Wirkung,  so  bekommt  man  gewöhnlich  zm- 
Antwort:  es  sei  die  grössere  Fortpflanzungskraft  der  Slowaken, 
und  eine  besondere  Natur  ihrer  Sprache,  dass  sie  Jedermann, 
der  sich  ihr  nur  nähert,  fortan  anklebe,  und  wie  Unkraut,  das  in 
fettem  Boden  wuchert,  zuletzt  das  Wachsthum  der  heimischen 
Pflanzung  ersticke.  Der  erste  Grund  dürfte  wohl  bei  näherer 
Prüfung  wenig  Haltbarkeit  haben;  und  auch  in  Hinsicht  des 
zweiten  kann  hier  wohl  keine  Zauberei  statt  flnden.  Da 
der  Slowak  seine  Sprache  durch  keine  Anstalten  verbreitet,  sie 
auch  niemanden  aufdringt,  sondern  vielmehr  selbst  gerne  die 
fremden  lernet:  so  inuss  diess  alles  nur  aus  seinem  und  seiner 
Sprache  Charakter  sich  erklären  lassen.  Der  Slowak  ist  bekannt- 
lich rühriger,  betriebsamer,  munterer,  geselliger,  als  der  Ma- 
gyar und  der  ungar.  Deutsche;  sein  Geist  wird  durch  sein 
häutiges  Reisen  und  Wandern  mehr  geweckt,  sein  Ideenkreis 
mehr  erweitert;  seine  Sprache  schmiegt  sich  allen  seinen  Be- 
dürfnissen leichter  an,  als  die  magyarische,  die  mehr  zum 
Haranguiren,  als  zum  Scherz  und  munteren  Gesang  gemacht  zu 
sein  scheint.  Darum  hat  das  slowakische  Wesen  oft  eine  eigene 
Anziehungskraft  für  den  gemeinen  Magyaren,  und  dieser  lässt 
sich  gerne  von  der  Nationalität  des  ersteren  färben.  Die  patri- 
otischen Magyaren ,  die  für  ihr  Volk  und  ihre  Sprache  viel- 
leicht das  Schicksal  der  Bulgaren  oder  Chazaren  befürchten, 
arbeiten  nun  seit  der  Josephinischen  Epoche  mit  Anstrengung 
und  Macht  dagegen;  und  jeder  Menschenfreund  wird  es  ihnen 
gewiss  zu  gute  halten,  wenn  sie  sich  in  sich  selbst  zu  be- 
festigen und  jedes  fremde  Wesen,  das  ihnen  zum  Nachtheil 
gereichen  könnte,  abzuwehren  suchen.  Dagegen  muss  man  aber 
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Volk  und  Land  bedauern,  wenn  man  sieht,  zu  welchem  Extrem 
.von  Fanatismus  der  Nationaleifer  bei  einem  grossen  Theile  der 
Nation  gestiegen  ist,  so  dass,  wenn  der  gemeine  Edelmann 
und  sein  Schaffner  hie  und  da  die  Unterthanen  mit  Stock- 
streichen zum  Ungrischsprechen  nöthigen,  der  aufgeklärte  sehr 
häufig  in  allem  Ernste  darüber  berathschlagt,  wie  man  insbe- 
sondere den  Slowaken,  durch  Vorenthaltung  aller  Cultur  in 
seiner  Muttersprache,  zwingen  könne,  dieselbe  mit  der  ungri- 
schen  zu  vertauschen.  Bekanntlich  ist  ja  in  Ungarn  die  ge- 
sammte  Industrie  und  der  Kunstfleiss,  zunächst  den  Deutschen, 
vorzüglich  in  den  Händen  der  Slowaken;  und  wenn  Industrie 
und  Kunstfleiss  ohne  Bildung  des  Volks,  diese  aber  ohne 
Bildung  in  der  Volkssprache  kein  Gedeihen  haben  kann,  leidet 
dann  unter  jener  Massregel  nicht  das  erste  und  heiligste  In- 
teresse des  Staats? 

Die  slowakische  Sprache  hat,  als  solche,  bisher  wenig 
oder  lieber  gar  keine  literarische  Bildung  erhalten.  Im  XVI  Jahrh. 
drang  zu  den  Slowaken,  wie  es  scheint,  mit  der  Reformation, 
zugleich  auch  die  böhmische  Sprache  ein;  und  noch  jetzt  be- 
dienen sie  sich  in  den  Kirchen  Augsburger  Confession  der 
reinen  böhmischen  Mundart  aus  dem  XVI  Jahrhunderte.  Daher 
legen  sich  die  Theologen  und  Geistlichen  dieser  Kirche  ge- 
meiniglich auf  das  Studium  dieser  Schriftsprache,  und  die 
Zahl  der  böhmischen  Literaten  wird  fortwährend  durch  so 
manchen  ehrenwerthen  Namen  aus  dieser  Nation  vermehrt. 
Unter  den  Verstorbenen  müssen  wir  hier  dankbar  an  die  Ver- 
dienste Bel's,  Dole^al's,  Institoris,  Leschka's,  Rybay's,  Ro^nay's 
etc.  erinnern.  Um  den  Candidaten  der  Theologie  das  nothwen- 
dige  Studium  der  böhmischen  Sprache  zu  erleichtern,  haben 
mehrere  Geistliche  A.  C.  vor  ohngefähr  zwei  Deceunien,  meist 
auf  eigene  Privatkosten,  eine  ausserordentliche  Professur  der 
böhmisch-slavischen  Sprache  auf  dem  evang.  Ljceum  zu  Press- 
burg errichtet,  welche  Anstalt  jedoch  bisher  leider  weniger 
gewirkt  hat,  als  man  davon  ei'wartet  haben  moclite.    — • 
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Ueber  das  Schicksal  des  vorliegenden  Aufsatzes  kann  ich  mit  eigenen,  vor 
50  Jahren  geschriebenen,  "Worten  berichten,  und  thue  das  um  so  lieber,  als 
dieselben  die  ehemahgen  literarischen  Zustände  zu  beleuchten  geeignet  sind» 
Ich  habe  die  an  meinen  Jugendfreund  in  Ungarn,  Anton  Virozsil,  (den  nach- 
mals vieljährigen  Rector  der  Pester  Universität)  geschriebenen  Briefe 
nach  seinem  Tode  1868  zurückerhalten,  und  entnehme  aus  einem  derselben, 
(dd.  Wien  den  28  Februar  1823)  folgende  Stelle :  „Hr.  Kopitar  gab  mir 
meinen  Aufsatz  sehr  freundschaftlich  zurück,  mit  der  Aeusserung:  er  habe 
Bedenken  getragen,  denselben  der  Censur  vorzulegen,  da  er  in  einem  Geiste 
verfasst  sei,  der  zwar  wahr  und  jedes  guten  Mannes  würdig,  aber  unserer  Re- 
gierung gegenwärtig  sehr  anstössig  sei.  Nicht  nur  hätte  diesen  Aufsatz  Graf 
Sedlnicky,  ein  „Erzultra",  unterdrückt,  sondern  auch  dessen  Verfasser,  der 
das  neue  Gute  dem  alten  Schlechteren  vorziehe,  näher  beobachten  lassen." 
Derselbe  bekannte,  er  sei  seit  Kurzem  deswegen  selbst  in  Ungnade  gefallen, 
—  er,  der  so  behutsame,  umsichtige  Mann!  —  er  mache  sich  aber  nicht 
viel  daraus.  Man  solle  jetzt  für  die  Literatiir  ganz  und  gar  nichts  thun, 
weil  man  sich  sonst  unmöglich  so  benehmen  könne,  dass  man  keinen  Verdacht 
errege.  In  Kurzem  müsse  sich  jedoch  auch  dieses  ändern,  denn  es  sei  unmög- 
lich, dass  diese  ausserordentliche  Sperre  fortdauere.  Mir  gab  er  den  Rath,  den 
„vortrefflichen"  Aufsatz  in  einer  ausländischen  Zeitschrift  anzubringen.  Dieses 
werde  ich  indess  weislich  unterlassen.  Magd^'s  Beispiel  würde  mich  eben 
nicht  schrecken.  Aber  man  beobachtet  die  Böhmen,  insbesondere  die  echten. 
Cechen  und  ihre  Literaten,  so  aufmerksam  und  ängstlich,  dass  mein  revolu- 
tionärer Aufsatz  (bei  ihnen  würde  er  so  heissen)  als  Gesinnung  der  Mehrheit 
angesehen  werden  würde,  und  hässliche  Reactionen  von  Seiten  der  Finster- 
linge hervorljringen  könnte." 

„Ich  habe  hier,  durch  einen  meiner  Freunde  (Tonkünstler  Doleäalek), 
einen  Beamten  der  geheimen  Polizei  etwas  näher  kennen  gelernt.  Diese 
Leute  (es  gibt  doch  auch  Menschen  unter  ihnen)  verdienen  weit  mehr  Mit- 
leid als  Hass.  Wo  einer  von  ihnen  hin  kömmt,  da  verstummt  auch  die  harm- 
loseste Freude;  wo  sie  sich  hinsetzen,  wird  alles  um  sie  menschenleer;  denn 
es  meidet  sie  jedermann,  sie  und  Menschengesellschaft  sind  zwei  unvereinbar-  , 
liehe  Dinge.  Dieser  etwas  ältliche  Mann,  einst  Jugendfreund  meines 
Freundes  und  ihm  trotz  seinem  Amte  auch  jetzt  noch  werth,  wie  sein 
übriger  Charakter  es  zu  verdienen  scheint,  liess  mir  den  Rath  geben,  so 
wenig  als  möglich  Aufmerksamkeit  zu  erregen,  wie  im  Leben,  so  auch  in  der 
Literatur.  Die  Böhmen  werden  jetzt,  sagt  er,  sorgfältiger  bewacht  als  je; 
man  sucht  jede  ihrer  Bewegungen  zu  deuten,  und  leider  ist  die  Herme- 
neutik der  geheimen  Polizei  der  Art,  dass  sie  Alles  lieber  ins  Schwarze 
färbt.  Ueberhaupt  habe  ich  in  Wien  vieles  kennen  gelernt,  und  meine  An- 
sichten vom  Leben  in  Manchem  berichtigt  und  erweitert"  u.  s.  w.  — 

Zu  Kopitars  obigen  Aeusserungen  muss  ich  nachträglich  bemerken, 
dass  sie  wohl  cum  grano  salis  zu  verstehen  sind.  Er  war  ja  selbst  Censor, 
und  übrigens  galten  die  Wiener  Jahrbücher  der  Literatur  für  censurfrei. 
Wohl  hätte  die  Aufnahme  eines  Aufsatzes,  der  keine  ganz  „correcte  Ge- 
sinnung" offenbarte,  ihm  Unannehmlichkeiten  zuziehen  können,  —  weshalb 
er  ihn  selbst  um  so  lieber  ablehnte,  als  er  auch  sonst  kein  besonderer 
Freund  der  böhmischen  Sprache  und  Literatur  überhaupt  war.  Denn  dass 
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er  meinen  literarischen  Beitrag  an  sich  für  werthlos  angesehen  und  darum 
zurückgewiesen  hätte,  glaube  ich  schon  deshalb  nicht,  weil  er  auch  später 
mich  zu  ähnlichen  Arbeiten  aufgemuntert  hat,  und  mir  bis  zum  Jahre  1830 
stets  freundschaftlich  zugethan  blieb.  — 


III. 

Vorsclilag  zur  Gründung  von  böhmisclien  Museums- 
zeitschriften. 


Vom  Grafen  Franz  Sternberg  am  20  Dec.  1825,  wie  sonst  oft,  zu 
Tische  geladen,  verbrachte  ich  den  ganzen  Rest  jenes  Tages  in  dessen 
"Wohnung  und  Gesellschaft:  denn  ein  lebhafter  Wortwechsel,  der  nach 
aufgehobener  Tafel  zwischen  den  beiden  Grafen  Franz  und  Kaspar  Sternberg, 
dem  Abbö  Dobrowsky  und  mir  sich  entspann  und  unsere  ganze  Aufmerk- 
samkeit gefesselt  hielt,  Hess  uns  erst  kurz  vor  Mitternacht  auseinander 
gehen.  Mich  hatte  zumeist  der  Beifall  des  Grafen  Franz  Sternberg  er- 
muthigt,  im  Streit  mit  dem  Grafen  Kaspar  und  mit  Dobrowsky  auszuharren, 
in  welchem  die  Gegensätze  der  Ansichten  der  älteren  und  jüngeren  Patri- 
oten über  Nationalität,  Wissenschaft  und  Fortschritt  an  einander  geriethen, 
und  der  am  Ende  nicht  ganz  ohne  gedeihliche  Folgen  blieb.  Den  nächsten 
Anlass  dazu  hatte  das  damals  noch  junge  Institut  des  böhmischen  National- 
museums geboten.  Der  erste  Präsident  desselben,  Graf  Kaspar,  hatte  aus 
der  in  jener  Zeit  etwas  kühler  gewordenen  Theilnahme  des  Publicums  an 
demselben  Veranlassung  genommen,  über  das  Volk  von  Böhmen  zum  Theil 
bittere  Klagen  zu  erheben,  dass  es  eine  so  gemeinnützige,  mit  so  viel  Mühe 
und  Opfern  zu  Stande  gebrachte  Anstalt  am  Ende  verkümmern  lasse  u.  dgl. 
Bei  aller  Verehrung  für  den  hochverdienten  Redner  konnte  ich  mich  nicht 
enthalten,  die  Frage  entgegen  zu  stellen,  ob  denn  nicht  ein  grosser  Theil 
der  Schuld  daran  dem  Museum  selbst,  dessen  Entlegenheit  und  Unthätigkeit, 
zuzuschreiben  war?  Mit  der  Bemerkung,  man  habe  es  vor  den  Pragern 
gleichsam  verstecken  wollen,  indem  man  es  an  einen  schwerzugänglichen 
Ort  auf  dem  Hradschin  (hinter  der  erzbischöflichen  Residenz)  verwies, 
kränkte  ich  den  Grafen  unwillkührlich,  weil  ich  nicht  wusste,  das  er  es 
gewesen,  der,  gegen  den  Wunsch  Vieler,  auf  die  Unterbringung  desselben 
im  ehemals  Sternbergschen  Hause  auf  dem  Hradschin  vorzugsweise  ge- 
drungen hatte.  Vorzüglich  hob  ich  hervor,  dass  auch  das  Museum  seiner- 
seits gar  zu  wenig  für  das  Volk  leiste;  man  sage  bereits,  ihm  etwas  zu 
geben  gelte  so  viel,  als  es  in  den  Brunnen  zu  werfen,  da  es  dort  fortan 
ganz  unbeachtet  und  unbenutzt  liegen  bleibe  u.  dgl.  Warum  suche  die 
Gesellschaft  nicht,  sich  mit  dem  Volke  in  directen  Rapport  zu  setzen,  es 
durch  belehrende  Publicationen  u.  dgl.  auf  sich  aufmerksam  zu    machen 
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und  anzuziehen?  insbesondere  wäre  es  an  der  Zeit,  auch  der  National- 
literatur die  gebührende  Sorgfalt  zuzuwenden  u.  s.  w.  Umständliche  Er- 
wägungen der  Art  führten  von  selbst  zur  Anerkennung  der  Zweckmässig- 
keit und  Nothwendigkeit  einer  periodischen  Schrift,  welche  die  Interessen 
sowohl  der  Gesellschaft  als  des  bildungssüchtigen  Volkes  zu  vertreten  und 
zu  vermitteln  suchen  sollte,  zum  Austausch  von  Ansichten  über  Form  und 
Inhalt  derselben  u.  s.  w.  Als  wir  endlich  auseinander  gingen,  ersuchte  mich 
Graf  Kaspar,  meine  Gedanken  darüber  zu  Papier  zu  bringen  und  ihm  vor  - 
zulegen.  —  Dies  wurde  die  Veranlassung  zu  nachstehender  Denkschrift.  — 

3. 

(Eingereicht  am  27  Dec.  1825.) 

Es  scheint  in  vieler  Hinsicht  nicht  nur  vortheilhaft,  sondern 
auch  dringend  nothwendig  zu  sein,  dass  die  Gesellschaft  des 
vaterländischen  Museums  sich  so  bald  als  möglich  zur  Heraus- 
gabe einer  literarischen  Zeitschrift  entschliesse.  Denn  da  das 
Museum  nur  durch  die  immer  rege  Theilnahme  der  Nation 
bestehen  und  gedeihen  kann:  so  ist  es  von  der  grössten  Wich- 
tigkeit für  dasselbe,  Mittel  zu  ergreifen,  wodurch  es  sich  diese 
Theilnahme  sichern  kann.  Das  beste  Mittel  dazu  scheint  aber 
die  Herausgabe  einer  solchen  Zeitschrift  zu  sein,  welche  sowohl 
den  Zwecken  des  Museums,  als  auch  den  oft  geäusserten 
Wünschen  der  Nation  entspreche.  Eine  solche  Zeitschrift  würde 
im  Allgemeinen  gleichsam  der  Lebensanzeiger  der  Gresellschaft 
des  Museums  werden,  der  Träger  ihrer  Wünsche  und  Bestre- 
bungen, so  wie  der  Verkündiger  ihrer  Erfolge,  der  alles  histo- 
risch sammelte,  was  im  Leben,  so  wie  in  der  Wissenschaft 
und  der  Kunst  die  Nation  berührt,  und  von  ihr  erstrebt,  oder 
auf  sie  zu  wirken  bestimmt  ist.  Insbesondere  aber  wären 
ihre  Hauptzwecke: 

1.  Bei  den  Böhmen  die  Kenntniss  und  zugleich  das  In- 
teresse für  die  in  den  Statuten  der  Gesellschaft  ausgesprochenen 
Zwecke  des  Museums,  die  Vaterlandskunde  nämlich  und  die 
exacten  Wissenschaften,  zu  erhalten  und  weiter  zu  fördern. 

2.  Einen  Verein-  und  Sammlungspunct  zu  bilden,  nicht 
blos  für  alle  vaterländischen  Schriftsteller,  welche  in  jenen 
Fächern  thätig  sind,  sondern  auch  für  die  jenen  Zwecken  ent- 
sprechenden Gegenstände  selbst. 
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3.  Geg-en  das  Ausland  g^leichsam  die  Nationalstimme  zu 
führen,  die  Selbständig-keit  der  im  Vaterlande  erzielten  Intel- 
ligenz kund  zu  tliun,  und  die  Nation,  vorzüglich  in  historischer, 
wissenschaftlicher  und  artistischer  Hinsicht,  gegen  die  meist 
schiefen  Urtheile  von  Aussen  zu  vertreten. 

Aus  diesen  Zwecken  ergäbe  sich  auch  ein  allgemeines 
Hauptgesetz  für  Stoff  und  Form  dieser  Zeitschrift:  sie  müsste, 
eben  weil  sie  gleichsam  die  Intelligenz  der  Nation  repräsen- 
tirte,  durch  eine  würdevolle  Haltung  in  der  Auswahl,  der  Ge- 
diegenheit und  der  Einkleidung  der  Aufsätze,  von  den  blos 
mercantilischen  Unternehmungen  dieser  Art,  welche  auf  jedem 
Wege  nach  der  Gunst  des  Publicums  zu  haschen  pflegen,  sich 
wesentlich  zu  unterscheiden  suchen. 

Da  aber  der  literarische  Betrieb  und  Verkehr  in  Böhmen 
durch  zweierlei  Sprachen,  die  böhmische  und  die  deutsche, 
zwiefach  getheilt  ist,  wovon  die  eine  die  eigentliche  historische 
Nationalsprache,  so  wie  die  Sprache  der  grösseren  Volksmasse, 
die  andere  aber  die  gewöhnlichere  Umgangssprache  der  Ge- 
bildeten ist;  da  sich  ein  Wetteifer,  ja  eine  gewisse  Eifersucht 
der  Anhänger  beider  Sprachen  und  Literaturen  im  Vaterlande 
nicht  verkennen  lässt;  da  das  Museum  dies  wechselseitige  An- 
kämpfen eben  so  wenig  ignoriren,  als  darin  einseitig  Partei 
für  den  Einen  oder  den  Anderen  ergreifen  darf,  weil  es, 
seiner  Bestimmung  nach,  über  beide  Parteien  gleich  erhaben 
sein,  und  auf  beide  gleichen  Einfluss  ausüben  soll :  so  scheint 
es  in  dieser  Rücksicht  unumgänglich  nothwendig  zu  sein, 
dass  es  zur  Herausgabe  von  zweierlei  Zeitschriften,  einer 
böhmischen  und  einer  deutschen  zugleich,  schreite,  wenn  es 
seinen  Zwecken  nachkommen,  und  nicht,  durch  ein  thatsäch- 
Hches  einseitiges  Partoiergreifen,  sich  einen  Theil  der  Nation 
entfremden  will. 

Es  würde  aber  dem  Museum  wenig  Vortheil  bringen,  so 
wie  bei  der  Nation  wenig  Interesse  erregen,  wenn  die  eine 
Zeitschrift  nur  gleichsam  die  Ueberset^ung  der  anderen  "werden 
sollte.  Abgesehen  von  der  Unerfreulichkeit  einer  jeden  Ueber- 
setzung,  für  Mitarbeiter  sowohl  als  für  Leser,  würde  auf  solchen 
Wegen,  bei  gleichem  Aufwände  von  Mühe  und  Kosten,  weder 
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eine  g^rössere  Masse  von  Kenntnissen  verbreitet,  noch  auch  eine 
gleiche  Anzahl  von  Theilnehmern  angezog^en  werden,  da  doch 
niemand  im  Publicum  dieselben  Aufsätze  zweimal  kaufen  und 
lesen  würde. 

Schon  aus  diesem  Grunde  wäre  es  nothwendig,  dass  beide 
Zeitschriften  nach  einem  verschiedenen  Plane  angeleg^t  würden. 
Noch  mehr  aber  heischt  diese  Verschiedenheit  das  ungleich- 
artige Lesepublicum,  für  welches  sie  bestimmt  sein  sollen. 
Wenn  in  deutschen  Blättern  alle  Schätze  strenger  Wissenschaft 
in  dem  ihnen  angemessenen  Gewände  für  die  Gebildeten  des 
In-  und  Auslandes  aufgeschlossen  werden  dürfen,  könnte  man 
in  die  böhmische  nicht  leicht  etwas  anderes  aufnehmen,  als 
wofür  das  böhmische  Publicum  eben  empfänglich  ist,  oder 
empfänglich  gemacht  werden  kann.  Wenn  das  Museum  sich  in 
den  ersten  einer  jeden  noch  so  hoch,  stehenden  Zeitschrift  des 
Auslandes  kühn  zur  Seite  stellen  sollte,  so  müsste  es  dagegen 
in  den  letzteren  zu  den  beschränkteren  Bedürfnissen  des  Publi- 
cums  herabsteigen,  nicht  um  sich  damit  zu  identificiren,  sondern 
um  es  so  allmählig  zu  sich  und  zu  seinen  Zwecken  zu  er- 
heben. Die  deutschen  Blätter  müssten  sich  bestreben,  die 
Gränzen  der  Wissenschaft  selbst  überall  zu  erweitern,  während 
die  böhmischen  nur  bedacht  wären,  Kenntnisse,  welche  auch 
an  sich  nicht  neu  sind,  bei  dem  Volke  einheimisch  zumachen. 
Endlich  ist  eine  Verschiedenheit  des  Plans  auch  zur  Vermei- 
dung aller  schädlichen  Rivalität  zwischen  beiden  Zeitschriften 
erforderlich. 

Da  jedoch  die  Zwecke  der  Gesellschaft  des  National- 
museums überall  dieselben  sind,  und  kein  Eingreifen  in  die 
ihnen  fremden  Gebiete  gestatten:  so  kann  Avohl  jene  Ver- 
schiedenheit der  beiden  Zeitschriften  nur  a)  durch  ihren  ver- 
schiedenen Umfang,  b)  durch  verschiedene  Behandlung  der- 
selben Gegenstände,  und  c)  zum  Theil  durch  eine  verschiedene 
Wahl  der  Stoffe  erzielt  werden.  Die  deutsche  könnte  etwa  in 
monatlichen,  die  böhmische  in  vierteljährigen  Heften  zu  8  bis 
10  Druckbogen  erscheinen;  welcher  Umstand  sogleich  den 
grössten  Unterschied  in  der  ganzen  Oekonomie  derselben  be- 
dingen würde. 
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A.  Historische  Aufsätze  aller  Art  wären,  insofern  sie  auf 
Böhmen  Bezug-  haben,  der  gemeinschaftliche  Gegenstand  beider 
Zeitschriften.  Dahin  gehören  insbesondere 

1.  Monographien  einzelner  Begebenheiten  oder  Epochen 
der  allgemeinen  vaterländischen  Geschichte. 

2.  Untersuchungen  über  einzelne  Puncte  der  alten  inneren 
Staats-  und  Rechts-Geschichte,  der  Gesetzgebung  und  der  Ver- 
fassung; wozu  auch  die  möglichst  treue  und  vollständige  Ge- 
schichte der  alten  Landtage  gehört. 

3.  Einzelne  Nachrichten  über  die  alte  Staatsverwaltung 
Böhmens,  in  Hinsicht  auf  die  Hof-  und  die  Landesämter,  auf 
die  Justizpflege,  die  Polizei,  das  Finanzwesen  und  die  Kriegs- 
macht. 

4.  Aufsätze  aus  der  Culturgeschichte  Böhmens,  wie  im 
Allgemeinen,  so  auch  insbesondere  über  die  Pflege  einzelner 
Wissenschaften  und  Künste,  über  die  gesammte  Volksindustrie, 
über  die  alte  Kriegskunst,  über  das  Sitten-  und  Religions- 
wesen, über  die  ehemaligen  Brüderschaften  u.  s.  w. 

5.  Rückblicke  auf  die  gleichzeitige  Geschichte  der  einst 
zur  Krone  gehörigen  Länder,  Mähren,  Schlesien,  die  Lausitz, 
zum  Theil  auch  Brandenburg  und  Luxenburg. 

6.  Biographien  und  Charakteristiken  ausgezeichneter 
Böhmen  und  Mährer  (inwiefern  die  letztern  auch  auf  Böhmen 
gewirkt  haben  mögen).  , 

7.  Genealogische  Notizen,  sowohl  über  die  schon  er- 
loschenen, als  auch  die  noch  blühenden  vorzüglichen  Familien 
des  Vaterlandes. 

8.  Statistische  Angaben  aus  der  Gegenwart  und  der  Ver- 
gangenheit. 

9.  Historisch-topographische  Aufsätze. 

10.  Kritische  Untersuchungen  über  die  Quellen  der  böhm. 
Geschichte,  über  alte  Denkmäler  aller  Art,  Münzen,  Wappen, 
Inschriften,  Urkunden  u.  s.  w. ;  Würdigung  der  historischen 
Quellenschriftsteller  Böhmens. 

11.  Einzelne  wichtigere  Urkunden  und  Actenstücke  aus 
der  vaterländischen  Geschichte,  mit  beigefügten  nöthigen  Auf- 
klärungen. 

4* 
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12.  Auszüge  aus  ausländischen  histor.  Quellensclirift- 
stellern,  inwiefern  sie  die  böhmische  Grcschichte  aufklären. 

B.  Vaterländische  Anzeigen  aus  der  Gregenwart  könnten 
gleichfalls  in  beide  Zeitschriften  aufgenommen  werden.  Solche 
wären 

1.  Die  Geschichte  der  Gesellschaft  des  vaterländischen 
Museums  selbst;  Nachrichten  über  ihre  Verhandlungen ;  Namhaft- 
machung  aller  bedeutenderen  Beiträge;  Würdigung  der  im 
Museum  bereits  befindlichen  naturwissenschaftlichen  Schätze 
und  der  historischen  und  literarischen  Denkmäler. 

2.  Anzeigen  von  den  in  verschiedenen  Bibliotheken  und 
Archiven  Böhmens  (und  Mährens)  vorhandenen  handschrift- 
lichen Schätzen,  so  wie  auch  von  den  Bohemicis  im  Auslande. 

3.  Kritische  Revision  alles  dessen,  was  im  In-  und  Aus- 
lande über  die  Geschichte  und  den  gegenwärtigen  Zustand 
Böhmens  durch  den  Druck  bekannt  gemacht  wird. 

4.  Anzeigen  über  alle  literarischen  Erscheinungen  in 
Böhmen,  so  wie  auch  über  alle  in  böhm.  Sprache  vei'fassten 
Werke  überhaupt. 

5.  Eine  fortlaufende  Chronik  des  Tages,  welche  sich  über 
alle  wichtigeren  Erscheinungen  Böhmens  im  öffentlichen  Leben, 
in  der  Wissenschaft  und  der  Kunst  verbreitete;  dahingehören 
u.  a.  die  Veränderungen  in  den  wichtigeren  Landesämtern,  im 
höheren  Clerus,  auf  der  Universität  und  auf  anderen  bedeuten- 
deren Lehranstalten;  Anzeigen  über  die  jährliche  Kunstaus- 
stellung, über  öffentliche  Leistungen  des  Consei'vatoriums,  über 
die  Wirksamkeit  der  wohlthätigen  Anstalten  und  Vereine, 
jährliche  Erscheinungen  in  den  böhm.  Badeörtern  u.  s.  w. 

6.  Historische  Bemerkungen  über  die  Fort-  oder  Rück- 
schritte der  Volksindustrie  in  Böhmen,  im  Handel,  in  der 
Landwirthschaft,  im  Bergbau  und  in  den  Gewerben :  Geschichte 
einzelner  bedeutender  Fabriken  im  Lande;  ausgezeichnete 
Leistungen  oder  Erfindungen  vaterländischer  Mechaniker  u.  s.  w. 

7.  Ein  möglichst  vollständiger  Nekrolog  aller  Böhmen, 
welche  in  irgend  einer  Hinsicht  sich  ausgezeichnet,  oder  einen 
besonderen  Einfluss  im  Vaterlande  ausgeübt  haben,  sei's  durch 
ihren  Stand,  durch  Aemter,  durch  Vermögen,  oder  durch  Ver- 
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dienste  um's  Vaterland,  um  Wissenschaft,  Kunst  und  Industrie 
u.  s.  w. 

Da  die  bisher  berührten  Gegenstände  in  beiden  Zeit- 
schriften zugleich  besprochen  werden  sollen,  so  ist  nur  durch 
ihre  Behandlung  eine  Verschiedenheit  in  beiden  Blättern  zu 
erzielen.  Die  Verschiedenheit  der  Behandlung  aber  könnte  nur 
wieder  auf  den  verschiedenen  Umfang  und  Ton  der  aufzuneh- 
menden Aufsätze  sich  gründen.  Demzufolge  würde  eine  Zeit- 
schrift einen  Gegenstand  ausführlich  beleuchten,  während  die 
andere  nur  compendiarisch  über  diesen  Aufsatz  berichtete.  Die 
Frage,  welche  Gegenstände  in  welcher  von  beiden  Zeitschriften 
zuerst  ausführlich  behandelt  werden  sollen,  würde  zunächst  von 
dem  Willen  und  der  Tüchtigkeit  der  deutschen  und  der  böhmi- 
schen Mitarbeiter  abhängen.  Dann  aber  könnte  es  als  Norm 
angenommen  werden,  dass  Gegenstände,  welche  eine  kritische 
Untersuchung  mit  einem  strengwissenschaftlichen  Apparate 
heischen,  so  wie  diejenigen,  die  zur  Berichtigung  der  histor. 
Ansichten  des  Auslands  dienen  sollen,  in  die  deutschen,  solche 
aber,  welchen  ein  pragmatischer,  populärer  Vortrag  angemessen 
ist,  vorzugsweise  in  die  böhmischen  Blätter  aufgenommen  würden. 
Besonders  gehaltreiche  Aufsätze  könnten  auch  allenfalls  aus 
einer  Zeitschrift  in  die  andere  ganz  übersetzt  werden. 

C.  Abhandlungen  aus  dem  Gebiete  der  Naturwissenschaft 
und  der  Sciences  exactes  würden,  weil  sie  ihrer  Natur  nach 
einen  streng  wissenschaftlichen  Vortrag  fordern,  weniger  für 
die  böhmischen  als  für  die  deutschen  Blätter  sich  eignen.  Nur 
inwiefern  diese  Aufsätze  besondern  Bezug  auf  Böhmen,  auf  die 
Naturerscheinungen  im  Vaterlande  hätten,  könnten  sie  zugleich 
in  der  böhmischen  Zeitschrift  angeführt  werden.  Wie  aber 
dieser  wichtige  Theil  der  deutschen  Blätter  einzurichten  wäre, 
getraut  sich  Referent  nicht  anzugeben,  da  ihm  die  nöthige 
Sachkenntniss  mangelt. 

D.  Dagegen  könnte  für  die  böhmischen  Blätter  ein  an- 
deres Fach  substituirt  werden,  welches  fiiiP  das  gegenwärtige 
böhmische  Publicum  anziehend  wäre:  Aufsätze  aus  dem  Ge- 
biete der  schönen  Literatur,  der  Philologie,  Belletristik  und  der 
populären  Philosophie.  Gelungene  Gedichte,  aus  fremden  das- 
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sikern  übersetzt,  oder  ursprünglich  verfasst,  könnten  mit  strenger 
Wahl  auch  zugelassen  werden;  so  wie  auch  prosaische  Auf- 
sätze aller  Art,  die  sich  durch  die  Kunst  des  Stils  empfehlen 
würden.  Insbesondere  müsste  hier  einerseits  auf  die  ältere 
böhmische  Literatur  Rücksicht  genommen,  und  Auszüge,  so 
wie  ganze  Stellen  aus  den  selteneren  interessanten  Werken  des 
böhmischen  Alterthums  mitgetheilt  werden ;  andererseits  könnte 
man  nicht  umhin,  auch  die  Mährer  und  die  Slowaken,  die  sich 
an  die  böhm.  Literatur  halten,  zu  berücksichtigen.  Der  besondere 
Zweck  dieser  Blätter  wäre,  mit  dem  Volke  auch  zugleich  die 
Sprache  vielseitiger  zu  bilden,  und  der,  durch  einen  allerdings 
wohlgemeinten  Purismus  einiger  böhm.  Schriftsteller  häufig 
überhand  nehmenden  Sprachverwirrung,  durch  Aufstellung 
fester  Grundsätze  (und  wo  möglich  auch  einiger  Muster)  der 
Sprachbildung,  fernem  Einhalt  zu  thun. 

Dies  wären  diejenigen  Gegenstände,  deren  Mittheilung 
sowohl  den  Zwecken  des  Museums,  als  auch  den  Wünschen 
und  Bedürfnissen  der  Nation  entsprechen  dürfte.  Aber  wich- 
tiger noch,  als  die  Wahl  der  Stoffe,  möchte  für  beide  Zeit- 
schriften die  festzuhaltende  Form  derselben,  nämlich  der 'Geist 
in  deren  Behandlung  werden;  da  doch  nur  der  Geist  belebt, 
während  der  Buchstabe  tödtet.  Eine,  von  einer  Gesellschaft 
herausgegebene  Zeitschrift,  muss  natürlich  um  so  höheren  An- 
forderungen Genüge  leisten,  je  höher  die  Einsichten  einer  Ge- 
sellschaft über  die  eines  Privatmanns  stehen  müssen.  Daher 
müssten  durchaus  alle  geist-  und  gehaltlosen,  seichten  und 
unerheblichen  Aufsätze,  alle  oberflächlichen  und  schiefen  An- 
sichten, endlich  jeder  ungebildete,  geschmack widrige  Vortrag 
von  den  beiderlei  Blättern  streng  ausgeschlossen  bleiben.  Freilich 
lässt  sich  der  Geist  nicht  lehren;  man  kann  nicht  verlangen, 
dass  alle  Mitarbeiter  überall  einen  hellen  Blick  und  eine  Um- 
sicht beurkunden,  die  oft  nur  auf  einem  Standpuncte  zu  er- 
halten sind,  zu  dem  sie  ihr  Schicksal  nicht  zulässt.  Aber  bei 
der  unerschöpfliche^  Fülle  der  zu  behandelnden  interessanten 
Gegenstände,  bei  der  hohen  Bildung,  vielseitigen  Erfahrung 
und  geübten  Thätigkeit  der  Chefs  dieser  Gesellschaft,  endlich 
bei  der  im  Vaterlande  vorbreiteten  nicht  gemeinen  Aufklärung, 
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der  es  bisher  nur  an  einem  würdigen  gemeinsamen  Organ  ge- 
fehlt hat,  lässt  es  sich  gar  nicht  denken,  dass  es  der  Gesell- 
schaft je  an  gehaltreichen,  gediegenen  Aufsätzen  zur  Mitthei- 
lung fehlen  sollte;  insbesondere  wenn  die  Redaction  solchen 
Männern  anvertraut  würde,  welche  bei  zweckmässiger  Thätig- 
keit  und  nicht  beschränkten  Einsichten,  auch  die  Achtung  und 
das  Vertrauen  der  Nation,  so  wie  endlich  das  Talent  besitzen, 
tüchtige  Mitarbeiter  an  sich  zu  ziehen,  und  sie  gleichsam  für 
sich  selbst  zu  bilden. 

Was  endlich  die  äussere  Oekonomie  dieser  Zeitschriften 
anbelangt,  so  lässt  sich  gar  nicht  zweifeln,  dass  sie  dem  Publicum 
im  In-  und  Auslande  willkommen  sein,  und  daher  von  dem- 
selben auch  hinreichend  unterstützt  werden  würden.  Wenn 
man  es  etwa  zum  G-esetz  machte  1)  keine  oder  äusserst  we- 
nige (der  Zahl  nach  bestimmte)  Gratisexemplare  zu  drucken, 
2)  die  Druckkosten  durch  den  Absatz  von  200 — 250  Exx. 
zu  decken,  wonach  dann  der  Preis  der  Zeitschrift  bemessen 
werden  müsste,  und  3)  vor  der  Hand  keine  Honorare  zu  be- 
stimmen, sondern  die  auswärtigen  Mitarbeiter  nach  ihren 
Leistungen  und  nach  dem  Ertrage  auf  eine  billige  Weise  zu 
belohnen,  —  so  müsste  die  ganze  Unternehmung  nicht  nur 
durch  sich  selbst  gedeckt  sein,  sondern  auch  auf  den  Ver- 
mögensstand des  Museums  einen  vortheilhaften  Einfluss  üben. 
Denn  erstens  würden  ja  die  Mitglieder  des  Museums  beide 
Zeitschriften  gleichsam  ex  officio  kaufen;  und  dann  würde 
selbst  der  Name  des  Museums  viele  Käufer  im  In-  und  Aus- 
lande anziehen,  welche  eine  von  Privaten  herausgegebene  Zeit- 
schrift unbeachtet  lassen  würden.  Diese  Vortheile  hätten  diese 
Blätter  schon  durch  ihren  Namen  vor  anderen  Zeitschriften 
voraus :  an  ihnen  wäre  es,  sie  durch  tüchtige  Leistungen  nicht 
nur  zu  benützen,  sondern  in.  stets  erweitertem  Masse  auch  für 
die  Zukunft  dauernd  zu  sichern. 


Uelter  den  Erfolg,  den  dieses  erste  Einschreiten  gehabt,  gibt  die  im 
J.  1868  gedruckte  Geschichte  des  böhmischen  Museums  von  dessen  Secretär 
W.  Nebesky  (S.  60-69)  umständliche  actenmässige  Nachricht,  aus  welcher 
ich  hier  nur  Einiges  anführen   will.  Schon  am  8  Januar  1826  genehmigte 
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der  Verwaltungausschuss  der  Gesellschaft  den  ihm  vom  Grafen  Kaspar 
Sternberg  gemachten  Antrag  zur  Herausgabe  von  zwei  Muscums-Zcitschriften. 
Am  15  Januar  darauf  schritt  der  Graf  bei  der  Regierung  um  die  dazu 
nöthige  behördliche  Bewilligung  ein,  welche  von  der  damaligen  Polizei- 
und  Censurs-Hofstelle  zwar  mit  ungewöhnlicher  Raschheit  (am  11  Febr. 
1826)  erfolgte,  aber  nicht  ohne  schwierige,  die  Censur  betreffende,  Bedin- 
gungen. Als  ich  hierauf  in  den  Monaten  Februar,  März  und  April  in  Wien 
meinen  historischen  Studien  in  der  kais.  Hofbibliothek  und  dem  k.  k.  ge- 
heimen Haus-Hof-  und  Staatsarchive  oblag,  benachrichtigte  mich  der  damals 
auch  nach  Wien  gekommene  Graf  von  dem  Erfolge  seiner  diesfalls  ge- 
machten Schritte,  und  fragte  mich  vertraulich,  ob  ich  geneigt  wäre,  die 
Redaction  der  beiden  Zeitschriften  selbst  zu  übernehmen?  Und  da  ich 
solches  bejahte,  so  trug  er  mir  auf,  ihm  nach  meiner  Rückkehr  nach  Prag 
noch  eine  besondere  Eingabe  über  den  Plan  und  die  ModaU täten  der  be- 
sagten Zeitschriften  vorzubereiten,  was  mit  folgender  am  14  Mai  ihm  ein- 
gereichten Denkschrift  geschah.  In  der  Tags  darauf,  am  15  Mai  1826,  ab- 
gehaltenen Sitzung  des  Museums- Ausschusses  wurde  ich  nun  förmlich  zum 
Redacteur  der  beiden  Zeitschriften  ernannt. 


4. 

(Eingereicht  am  14  Mai  1826.) 

Um  einen  festen  Plan  zur  Herausg-abe  der  Museums-  Zeit- 
schriften zu  g-rüuden,  scheint  es  nothwendig  zu  sein,  sich  zuerst 
über  die  eig'entlichen  Zwecke  dieser  Unternehmung  auszusprechen 
und  zu  verständig-en,  und  dann  die  leitende  Idee  dabei  bestimmt 
in's  Auge  zu  fassen.  Nur  dadurch  kann  der  Plan  die  nothwen- 
dige  Einheit  und  Haltung,  das  Unternehmen  selbst  aber  eine 
geistige  Geltung  gewinnen. 

Es  leuchtet  ein,  dass  die  Zeitschriften  des  Museums  sich 
vor  ähnlichen  Privatunternehmungen  auszuzeichnen  suchen 
müssen:  denn  eine  in  der  edelsten  Absicht  zu  vaterländisch- 
wissenschaftlichen  Zwecken  constituirte  Gesellschaft,  wie  die 
des  Nationalmuseums,  darf  wohl,  als  solche,  in  keiner  ihrer  Un- 
ternehmungen sich  verläugnen.  Es  hat  sich  im  In-  und  Aus- 
lande die  Ansicht  sehr  verbreitet,  die  Gesellschaft  des  Museums 
sei  gleichsam  der  Träger,  der  Repräsentant  der  böhmischen 
Nationalcultur,  welcher  man  ziemlich  allgemein  den  Vorzug 
vor  anderen  Ländern  dieses  Kaiserstaats  einzuräumen  gewohnt 
ist.     Um    so    nothwendiger  ist    es,     dass    das    Organ    dieser 
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Gesellschaft,  die  Zeitschrift,  welche  ihre  Thätigkeit  dem  Publicum 
kund  machen  soll,  in  ihrer  Anlag-e,  Wahl  und  Anordnung  einen 
Ton  annehme  und  festhalte,  der  der  Würde  der  Gesellschaft 
und  selbst  der  im  Vaterlande  verbreiteten  nicht  geraeinen  Auf- 
klärung angemessen  sei. 

Die  eigenthüralichen  Zwecke  der  Zeitschriften  des  Mu- 
seums werden  durch  dreierlei  Rücksichten  und  Verhältnisse 
näher  bestimmt:  a)  durch  die  Stellung  der  Gesellschaft  zur 
Nation,  so  wie  zum  Auslande;  b)  durch  die  Bedürfnisse  des 
Volks;  und  c)  durch  besondere  Umstände  in  der  gegenwärtigen 
Zeit,  deren  Benützung  der  Gesellschaft  sowohl  als  dem  Volke 
zum  Vortheil  gereichen  kann. 

Die  Gesellschaft  des  Museums  ist  in  der  edlen  Absicht 
zusammengetreten,  den  vaterländischen  Sinn  in  Böhmen  zu 
wecken  und  rege  zu  erhalten,  und  durch  Verbreitung  einer 
ächtwissenschaftlichen  Aufklärung  im  Vaterlande  auf  die  Nation 
selbst  wohlthätig  einzuwirken.  Zwar  sind  die  Wissenschaften 
an  sich  ein  Gemeingut  aller  Völker:  aber  inwiefern  sie  ein 
Gegenstand  der  Bestrebungen  einer  Gesellschaft  werden  können, 
erleiden  sie  eine  Begränzung  durch  das  praktische  Interesse 
derselben.  Es  scheint  in  der  Natur  der  gelehrten  Vereine  über- 
haupt zu  liegen,  dass  sie  sich  vorzüglich  mit  der  Einführung 
der  Wissenschaft  ins  höhere  Volksleben  beschäftigen,  indem 
sie  die  bewährten  Resultate  der  Bemühungen  einzelner  Forscher 
sammeln  und  dem  Publicum  zugänglich  machen.  Diese  Wirk- 
samkeit ist  aber  um  so  folgenreicher,  je  mehr  sie  sich  einen 
eigens  bestimmten  Wirkungskreis  wählt.  Daher  darf  und  soll 
auch,  wie  das  Museum  überhaupt,  so  auch  dessen  Organ  vor- 
zugsweise eine  nationale  Tendenz  haben,  wie  es  auch  in  den 
von  Sr.  Majestät  genehmigten  Statuten  der  Gesellschaft  aus- 
gesprochen ist.  Gerne  wird  jeder  vaterländisch  gesinnte  Böhme 
der  Gesellschaft  das  Recht  einräumen,  die  literarischen  Interes- 
sen der  Nation  zu  besorgen  und  nach  Aussen  zu  vertreten ;  sie 
erfüllt  ihre  edelste  Bestimmung,  wenn  sie  die  Erscheinungen 
des  geistigen  Lebens  im  Volke,  gleich  einzelnen  Lichtstrahlen,  in 
einen  Brennpunct  sammelt,  wo  sie  vereint  nicht  nur  heller, 
weiter   und  dauernder  glänzen,    sondern   auch  manchen   bisher 
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unfniciltbaren  Boden  mit  neuer  Lebenswärme  durchdringen 
und  g-eistig  befruchten  können. 

Einen  solchen  Vereinpunct  für  die  geistige  Thätigkeit  im 
Vaterlande  haben  die  Gebildeten  im  Volke  längst  allgemein 
gewünscht.  Ihr  Augenmerk  war  vorzüglich  auf  die  Gresellschaft 
des  Museums  gerichtet,  deren  Idee  gleich  Anfangs  so  .viel 
Beifall  und  Unterstützung  fand,  weil  man  sich  von  ihr  eine 
allseitigere  Berücksichtigung  geistiger  Nationalinteressen  ver- 
sprach, als  die  gelehrte  und  tue  ökonomische  Gesellschaft 
ihren  speciellen  Zwecken  zu  Folge  unternehmen  konnten.  Der 
Name  eines  „Nationalmuseums^^  selbst  schien  diese  Erwartung 
zu  rechtfertigen.  Und  in  der  That  scheint  es,  dieses  Institut 
könne  weder  verdienstlicher,  noch  auf  ächte  Weise  populärer 
werden,  als  durch  die  eben  angezeigte  Thätigkeit.  Freilich  ist 
dies  nur  in  der  wohlgegründeten  Voraussetzung  giltig,  dass 
die  Gesellschaft,  aus  den  gebildetsten  Männern  der  Nation 
gewählt,  auch  künftig  durch  eine  allseitige  besonnene  Wür- 
digung aller  geistigen  Erscheinungen  im  Volke  stets  das  wahre 
Beste  der  Nation  fördern,  und  den  zum  Gedeihen  der  Wissen- 
schaft so  nothwendigen  freien  Verkehr  nie  durch  ein  engherziges 
Monopol  einseitiger  Meinungen  und  Ansichten  hemmen  werde. 

Auch  die  gegenwärtigen  Zeitverhältnisse  unterstützen 
diesen  Wunsch  nach  einer  allseitigeren  nationalen  Tendenz  der 
Museumsblätter.  Dem  jetzigen  Zeitgeist  in  allen  Ländern 
Europa's,  und  gewiss  auch  in  Böhmen,  sind  Zeitschriften 
in  allen  Fächern  menschlicher  Betriebsamkeit  nunmehr  ein 
unentbehrliches  Bedürfniss  geworden.  Sie  sind  gleichsam  die 
natürlichen  Stundenanzeiger  des  literarischen  Lebens  unter 
allen  Völkern,  in  allen  Verhältnissen  des  wissenschaftlich  ge- 
bildeten Menschen;  und  jedes  Fach  geistiger  Thätigkeit 
fordert  jetzt  einen  solchen  Lebensanzeiger  in  seinem  Kreise. 
Nach  den  neuesten  Ereignissen  zu  schliessen,  möchte  es  jedoch 
sehr  schwierig  werden,  von  der  hohen  k.  k.  Hofstelle  die  noth- 
wendige  Bewilligung  zur  Gründung  neuer  Zeitschriften  in 
Böhmen  zu  erhalten.  Darum  liegt  es  im  Interesse  des  Museums 
sowohl  als  der  Nation,  dass  die  nunmehr  bewilligten  Zeitschrif- 
ten des  Museums  auf  diejenigen  Gegenstände  Rücksicht  nehmen. 
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welche  dem  g-ebildeten  Theil  des  Publicum s  zum  wirklichen 
Bedürfniss  geworden  sind,  und  bisher  kein  eigenes  Organ  zu 
ihrer  Mittheilung  im  Vaterlande  gefunden  haben. 

Daher  Hesse  sich  für  diese  Unternehmung  etwa  folgende 
leitende  Idee  aufstellen:  die  beiden  Zeitschriften  sollen,  jede 
in  ihrem  Kreise,  trachten  einen  historischen  Vereinpunkt  zu 
bilden  für  alle  Erscheinungen  des  geistigen  Volkslebens  in 
Böhmen  von  Ehemals  und  Jetzt,  zum  Behufe  der  Mit-  und 
Nachwelt;  sie  sollen  ein  Archiv  werden,  worin  der  Böhme  nach 
und  nach  alles  angedeutet  oder  ausgeführt  finde,  was  ihn  als 
Böhmen  historisch  und  literarisch  interessiren  kann;  sie  sollen 
in  der  Folgezeit  für  das  Ausland  und  für  die  Nachwelt  ein 
eigenthümliches  Gemälde  liefern,  worin  sie  den  Böhmen  von  Vor- 
mals und  von  Jetzt  in  seiner  wahren  Gestalt  erblicken ;  für  den 
Böhmen  aber  sollen  sie  ein  Spiegel  der  ächten  böhmischen 
Nationalität  werden,  damit  der  Einzelne  sich  im  Ganzen  er- 
kenne, und  der  vaterländische  Sinn  in  ihm  geweckt  und  heilig 
bewahrt  werde.  So  könnten  sich  diese  Blätter  einst  zum  Organ 
des  böhmischen  Volkslebens  gestalten  und  wahre  Nationalblätter 
werden.  Dies  Streben  wäre  ihre  würdigste  und  wohlthätigste 
Bestimmung,  und  könnte  dem  Auslande  eben  so  wie  dem  In- 
lande  interessant  werden;  denn  nicht  zu  berechnen  wäre  der 
Vortheil  für  die  Wissenschaft  und  für  die  Menschheit  überhaupt, 
wenn  diese  Idee  in  ihrer  natürlichen  Geltung  allgemeiner  auf- 
gefasst  würde,  und  eine  jede  Provinz,  oder  wenigstens  ein 
jedes  eigenthümlich  constituirte  Volk  sein  eigenthümliches 
.Organ  erhielte;  da  die  Aufklärung  und  das  Wohl  der  Menschheit 
nicht  sowohl  in  der  fortschreitenden  Aufklärung  und  dem 
Wohl  einzelner  Individuen,  als  vielmehr  dem  der  einzelnen 
Völkerschaften  seinen  wahren  Masstab  findet. 

Die  Combination  dieser  Prämissen  mit  den  Statuten  der  Ge- 
sellschaft dürfte  die  Grundlage  bilden,  worauf  sich  ein  be- 
stimmter fester  Plan  für  beide  Zeitschriften  aufstellen  Hesse. 
Denn  es  soll  zwar  nichts  was  aus  dem  Volksleben  kömmt  und 
in  dasselbe  eingreift,  den  beiden  Zeitschriften  fremd  bleiben: 
aber  die  eigontlicheu  Zwecke  des  Mu.s(uuns  müssen  doch  stets 
vor  allen  anderen  berücksichtigt*  werden. 
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Die  deutsche  Zeitschrift  soll  zunächst  eine  wissenschaftlich- 
historische Tendenz  haben.  Sie  soll  zunächst  dem  Bedürfniss 
Derer  entgegenkommen,  die  da  liebevoll  an  den  Erinnerungen 
des  Vaterlandes  hängen,  und  an  dem,  was  dessen  Ruhm  und 
Wohlstand  bei'ührt,  innigen  Antheil  nehmen.  Ihre  Hauptge- 
genstände wären 

A.  Aufsätze  aus  der  böhmischen  Geschichte,  nach  den 
bereits  früher  angezeigten  Rubriken. 

B.  Vaterländische  Anzeigen  aus  der  Gegenwart. 

C  Naturwissenschaftliche,  ökonomische  und  technologische 
Aufsätze.  Da  jedoch  diese  Fächer  bereits  ihre  Organe  in  den 
Verhandlungen  der  gelehrten  und  der  ökonomischen  Gesell- 
schaft besitzen:  so  dürfte  es  zweckmässig  sein,  in  diese  Zeit- 
schrift, die  für  ein  gemischtes  Publicum  bestimmt  ist,  nur  die 
diesem  Publicum  verständlicheren  populären  und  vorzüglich 
das  vaterländische  Interesse  berührenden  Aufsätze  aus  diesem 
Gebiete  aufzunehmen.  Auch  dürfte  diese  Zeitschrift  durch 
kurze  Berichte  über  den  Inhalt  der  ökonomischen  und  gelehr- 
ten Verhandlungen  die  Aufmerksamkeit  des  Publicums  auf 
dieselben  zu  lenken  geeignet  sein. 

D.  Proben  vaterländischer  Dichtkunst,  nebst  Aufsätzen 
über  Kunst  und  Literatur,  wie  überhaupt,  so  auch  insbesondere 
über  die  vaterländische.  Die  Zeitschrift  soll  dadurch  zu  keiner 
bloss  unterhaltenden  Lecture,  zu  keinem  belletristischen  Blatt 
gemacht  werden ;  das  historische  Interesse  soll  auch  hierin  das 
vorherrschende  sein.  Da  nun  einmal  das  ganze  literarische,  "so 
wie  das  ganze  Kunststreben  der  böhmischen  Nation  hierin  um- 
fasst,  oder  wenigstens  berücksichtigt  werden  soll:  so  ist  wohl 
kein  Grund  vorhanden,  warum  man  diesem  interessanten  und 
wichtigen  Zweig  geistiger  Thätigkeit  im  Volke  nicht  um  so 
mehr  Aufmerksamkeit  vor  den  Leistungen  vaterländischer  Ma- 
lerei und  Tonkunst  widmen  sollte,  je  mehr  die  Werke  der 
Dichtkunst  selbst  sich  vor  denen  anderer  Künste  zur  Mittheilung 
durch  die  Zeitschriften  eignen.  Aber  auch  nur  in  dieser  Rücksicht 
soll  ihnen  die  Aufnahme  gestattet  werden;  nur  Werke  der  in 
Böhmen  eingebornen  Dichter,  die  entweder  durch  ihren  Stoff 
ein  vaterländisches  Interesse  anregen,  oder  durch  Neuheit  und 
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Orig-inalität  der  Form,  durch  ächten  poetischen  Gehalt,  zum 
Beleg  des  poetischen  Lebens  im  Volke  dienen  können,  sollen 
mit  strenger  Wahl  aufgenommen  werden.  Ein  Gleiches  gilt  von 
den  theoretischen  Aufsätzen  über  die  schönen  Künste  und  die 
Literatur,  wie  auch  etwa  von  Aufsätzen  aus  dem  Gebiete  der 
Philosophie,  deren  Wahl  und  Behandlung  freilich  zum  Theil  der 
Einsicht  der  Redaction  anheim  gestellt  werden  müsste.  Durch  die 
Aufnahme  dieser  Gegenstände  gewinnt  die  Zeitschrift  an  Lesern 
und  an  Mitarbeitern;  auch  wird  der  Redacteur,  bei  grösserer 
Concurrenz  der  Aufsätze,  sein  Blatt  besser  ausstatten  können. 
Die  böhmische  Zeitschrift  soll  sich  ebenfalls  über  alle  bisher 
genannten  Gegenstände  verbreiten:  mit  dem  Unterschiede  jedoch, 
dass  sie  in  ihrem  Vortrag  einen  mehr  populären  Ton  annehme. 
Sie  hat  aber  ausserdem  noch  ein  eigenthümliches  Interesse, 
nämlich  die  Erhaltung  und  Fortbildung  der  böhmischen  Sprache 
selbst.  Die  Nationalsprache  ist  ja  doch  unstreitig  das  Wichtigste 
und  Köstlichste,  was  die  Vorzeit  Böhmens  ihren  nachkom- 
menden Generationen  hinterlassen  hat.  Durch  sie  bildeten  sich 
die  Böhmen  einst  zu  einer  eigenthümlichen  Nation  aus,  und 
errangen  sich  eine  eigene  Geschichte,  die  in  den  Annalen  der 
Welt  für  immer  einen  glänzenderen  Raum  einnehmen  wird,  als 
Volk  und  Land  sonst  nach  seiner  Zahl  und  Macht  einzunehmen 
berufen  zu  sein  schienen.  Und  wenn  sie  auch  einst,  was  doch 
nicht  wahrscheinlich  ist,  aus  der  Zahl  der  lebenden  Sprachen 
verschwinden  sollte:  dann  wird  man  gewiss  den  gesammten 
geistigen  Charakter  der  nun  verschollenen  Böhmen  vorzüglich 
nach  der  Höhe  messen,  die  ihre  eigenthümliche  Nationalliteratur 
erstiegen  hat.  Es  ist  daher  für  unsere  Zeitgenossen  selbst  Avichtig, 
die  Cultur  dieser  Sprache  und  Literatur  nicht  zu  vernachlässigen : 
noch  hat  sie  ja  ein  Publicum  von  beinahe  6  Millionen  Menschen 
in  Böhmen,  Mähren  und  der  Slowakei,  bei  denen  noch  nicht 
alle  Elemente  verloren  gegangen  sind,  die  zur  Begründung 
und  Erhaltung  einer  eigenen  Nationalliteratur  für  nothwendig 
erachtet  werden :  aber  sie  bedürfen  einer  lebendigen  Erweckung 
tuid  einer  weisen  umsichtigen  Pflege.  Die  Versuche  einzelner 
patriotischer  Männer,  das  so  lange  wüste  gebliebene  Feld  der 
Nationalsprache   und   Literatur  zcitgemäss   wieder  anzubauen, 
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haben  schon  viele  unverkennbar  wohlthätige  Folgen  gehabt. 
Da  sie  aber  von  einzelnen  Individuen  ausgingen,  wo  dann, 
bei  Abgang  einer  öffentlichen  Controle,  ein  jeder,  auch  der 
Unberufenste  sich  für  berechtigt  hielt,  mit  seinem  Beitrag  zu 
den  Neuerungen  hervorzutreten:  so  konnten  sie  nicht  umhin, 
zuletzt  eine  Sprachverwirrung,  eine  Anarchie  zu  erzeugen,  welche 
der  Sprache  und  der  Literatur  selbst  Gefahr  drohet.  Es  ist 
der  Gesellschaft  des  Museums  unstreitig  würdig,  hier  ins  Mittel 
zu  treten,  und  gewiss  auch  hoch  verdienstlich,  zur  Erhaltung, 
Reinigung  und  Wiederbelebung  der  Nationalsprache  alles  beizu- 
tragen, was  in  ihren  Kräften  stehen  kann.  Zu  einer  Zeit,  wo 
beinahe  alle  Völker  zweiten  Ranges  in  Europa  zu  ihren  noch 
vor  Kurzem  vernachlässigten  Nationalsprachen  gleichsam  wett- 
eifernd, wie  zum  heiligsten  Palladium  ihres  Daseins,  zurück- 
kehren, und  sie  durch  bedeutende  mit  grossem  Kostenaufwand e 
gestiftete  Anstalten  zu  schützen  bemüht  sind,  —  (es  genügt, 
nur  an  die  Polen,  Magyaren,  Niederländer,  Dänen,  Finnen  u.  a. 
zu  erinnern  — ),  dürfte  es  den  Böhmen  ziemen,  in  ihrer  eige- 
nen Sache  nicht  ganz  zurück  zu  bleiben.  Die  böhmische  Zeit- 
schrift des  Museums  kann  und  soll  daher  vorläufig  den  ge- 
rechten Wünschen  ächter  Patrioten  zum  bescheidenen  Organ 
dienen;  sie  soll,  in  Ermangelung  eines  andern  Instituts,  zur 
zeitgemässen  Ausbildung  der  Sprache,  Feststellung  der  noth- 
wendig  gewordenen  neuen  Sprachformen,  und  selbst  zur  Läu- 
terung und  Veredlung  des  Geschmacks  bei  dem  böhmischen 
Publicum  ihr  Möglichstes  beizutragen  bemüht  sein.  Darum  soll 
sie  auch  nach  und  nach  alle  Gebiete  der  ernsteren  Wissenschaften 
sowohl  als  der  schönen  Redekünste,  den  Bedürfnissen  des 
Publicums  und  dem  Interesse  der  Sprachbildung  gemäss,  be- 
treten dürfen,  und  in  die  gesammte  böhm.  Nationalliteratur 
durchgreifend  einzuwirken  bestimmt  sein.  Das  Formelle  der 
Aufsätze  wäre  hiebei  nicht  weniger  zu  beachten,  als  der  dar- 
gestellte Inhalt  selbst. 

Ueber  die  äussere  Oekonomie  beider  Zeitschriften  mögen 
hier  vorläufig  nur  einige  Ansichten  ihren  Platz  finden: 

1.  Die  deutsche  Zeitschrift  soll  in  monatlichen  Heften 
erscheinen.  Eine  Monatschrift  ist  mehr  geeignet,  die  Aufmerk- 
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samkeit  des  Publicums  auf  die  Leistungen  des  Museums 
reg-e  zu  erhalten,  und  selbst  die  Neugierde  für  die  Mittheilungen 
zu  spannen,  als  es  eine  Quartalschrift  vermag;  auch  gewinnt 
sie  dadurch  gewiss  mehr  Abnehmer,  ohne  die  Kosten  der  Heraus- 
gabe deshalb  bedeutend  zu  vermehren.  Denn  das  Museum  darf 
wohl  Monathefte  zu  5  bis  6  Druckbogen,  aber  keine  Quartal- 
hefte unter  10  bis  12  Bogen  herausgeben,  ohne  sich  dem  Vorwurf 
einer  ärmlichen  Spärlichkeit  auszusetzen.  Der  Unterschied  würde 
dann  in  den  Ausgaben  nur  einen  Monat,  in  den  Einnahmen 
aber  verhältnissmässig  viel  mehr  betragen.  Dem  böhmischen  Publi- 
cum dürfte  es  aber  genügen,  bloss  eine  Quartalschrift  zu  besitzen. 

2.  Das  Oekonomische  wäre  etwa  so  einzurichten,  dass  der 
Absatz  einer  Hälfte  der  Auflage  die  Kosten  der  ganzen  Unter- 
nehmung decke.  Zu  diesem  Behufe  wäre  der  Weg  der  Prä- 
numeration einzuschlagen,  um  vorläufig  die  Grösse  der  Auflage 
bestimmen  zu  können.  Dann  sollte  nur  ein  Drittheil  als  Ueber- 
schuss  über  die  Zahl  der  pränumerirten  Exemplare  gedruckt 
werden.  Wenn  z.  B.  400  Pränumeranten  einkämen,  könnte 
man  600  Exemplare  drucken  lassen  und  es  so  einrichten,  dass 
schon  300  Pränumeranten  das  Ganze  der  Druck-  und  Re- 
dactionskosten  tragen.  Da  es  aber  in  jedem  Falle  rathsam  ist, 
den  Preis  der  einzelnen  deutschen  Monatshefte  nicht  über 
1  fl.  15  kr.  W.  W.  (den  Buchhändlern  zu  1  fl.  W.  W.),  den 
der  böhm.  Quartalhefte  nicht  über  1  fl.  30  kr.  (den  Buch- 
händlern zu  1  fl.  15  kr.  W.W.)  steigen  zu  lassen:  so  müsste  erst 
durch  das  Ergebniss  dieser  Combinationen  die  Anzahl  der 
Druckbogen  der  einzelnen  Hefte  bestimmt  werden. 

3.  Die  Namen  der  Pränumeranten  für  die  böhm.  Zeitschrift 
sollen  jährlich  einem  Hefte  beigedruckt  werden,  da  die  Zahl 
und  die  Art  des  böhm.  Lesepublicums  schon  an  sich  ein  in- 
teressantes historisches  Datum  ist,  und  (lieser  Umstand  zur 
Vermehrung  der  Zahl  der  Abnehmer  nicht  wenig  beitragen 
dürfte.  Bei  dei*  deutschen  Zeitschrift  scheint  dies  nicht  so 
zweckmässig  zu  sein,  und  könnte  leicht  zu  schiefen,  lieblosen 
Urtheilen  Anlass  geben. 

4.  Um  jedem  künftigen  Buchdrucker  selbst  den  Gedanken, 
sich  einen   Ueberschuss  von   Exemplaren    zu  drucken,  im  vor- 
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hinein  zu  benehmen,    könnte    man   den    Grundsatz   aufstellen, 
jedes  Heft  vom  Museum  einzeln  stempeln  zu  lassen. 

5.  Es  scheint  nothwendig  zu  sein,  dass  die  Gesellschaft 
gleich  Anfangs  mit  Selbstvertrauen  und  mit  Zuversicht  zu 
dieser  Unternehmung  schreite;  sonst  kann  sie  auf  kein  Ver- 
trauen von  Seiten  des  Publicums  Anspruch  machen.  In  dieser 
Hinsicht  ist  die  eingeleitete  Actienvertheilung  dem  ganzen 
Unternehmen  wesentlich  vortheilhaft. 

6.  Die  Honorare  für  aufgenommene  Beiträge  könnten 
erst  nachträglich  bestimmt  werden.  Es  wäre  Sache  des  Re- 
dacteurs,  sich  tüchtige  Mitarbeiter  anzuwerben,  und  die  ein- 
zelnen Hefte  so  einzurichten,  dass  sie  jedesmal  etwas  Neues 
und  Interessantes  bieten  können.  Der  Redacteur  selbst  sollte 
angewiesen  werden,  die  eingehenden  Beiträge  den  Ausschuss- 
mitgliedern der  Gesellschaft  in  ihren  Sitzungen  vorläufig  zur 
Einsicht  und  Begutachtung  vorzulegen.  Und  da  diese  selbst 
schon  die  erste  und  ohne  Zweifel  auch  die  gewissenhafteste 
Censurbehörde  bilden  würden :  so  könnte  man  vielleicht  schon 
darum  die  hiesige  hohe  Regierung  ansuchen,  Mittel  zu  treffen, 
damit  der  Redacteur  ferner  gegen  die  möglichen  Missdeutungen 
und  Missverständnisse  der  öffentlichen  Censur  einigermassen 
geschützt  werde;  so  wie  es  ihm  auch  erlaubt  werden  müsste, 
bei  der  etwa  nothwendig  werdenden  Nichtannahme  gehaltloser 
Beiträge  sich  auf  das  verneinende  Gutachten  der  Gesellschaft 
zu  berufen. 

7.  Die  Abfassung  der  Chronik  des  Tages  sollte  ein  Ge- 
genstand besonderer  Aufmerksamkeit  für  die  Gesellschaft  sein. 
Denn  offenbar  müsste  sie  einem  Manne  anvertraut  werden,  der 
die  Ereignisse  im  Vaterlande  in  ihrer  wahren  Bedeutung  zu 
sehen,  vmd  mit  dem  gehörigen  Tact  darzustellen  fähig  ist.  Nur 
dann  könnte  die  Zeitschrift  dem  künftigen  Historiker  brauch- 
bare Materialien  zur  Geschichte  unserer  Zeit  liefern. 

8.  Endlich  wäre  es  bequem  und  vortheilhaft,  beide  Zeit- 
schriften mit  eigenthümlichen  Namen  zu  benennen,  oder  we- 
nigstens möglichst  kui'ze  Titel  für  dieselben  zu  gebrauchen. 
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„Mit  Beginn  des  Jahres  1827  fingen  beide  Zeitschriften  zu  erscheinen 
an,  die  deutsche  in  Monats-,  dio  böhmische  in  Quartalheften.  Die  Theil- 
nahme  des  Publicums,  besonders  für  die  deutsche  Zeitschrift,  entsprach 
aber  leider  nicht  den  gehegten  Erwartungen  und  ]dem  inneren  Werthe  der- 
selben, der  überall  ungetheilte  Anerkennung  fand.  Selbst  der  Altmeister 
der  deutschen  Literatur,  Göthe,  sprach  sich  mit  vielem  Lobe  über  dieselbe 
aus."  —  So  liest  man  in  der  schon  erwähnten  „Geschichte  des  Museums," 
S.  66.  —  Ich  will  nun  diese  Geschichte  hier  nicht  nacherzählen,  —  glaube 
aber  zur  näheren  Aufklärung  einige  Worte  beifügen  zu  sollen.  Graf  Kaspar 
Sternberg  beschwerte  sich  bei  seinem  Freunde  Göthe  zu  wiederholten 
Malen,  wie  schriftlich  so  auch  mündlich,  über  die  auffallend  geringe  Theil- 
nahme,  welcher  die  deutsche  Monatschrift  bei  den  Deutschen  ausserhalb 
Oesterreich  begegnete,  indem  trotz  aller  Anstrengungen  der  Verleger  nur 
sechs  Exemplare  nach  ganz  Deutschland,  und  auch  die  meist  an  dort 
lebende  Böhmen,  abgesetzt  wurden.  In  Folge  dessen  entschloss  sich  Göthe 
zu  einer  ungewöhnlichen  That:  er  schrieb  selbst  in  die  Berliner  „Blätter 
für  wissenschafthche  Kritik"  (März  1830,  Nr.  58—60)  eine  umständHche  und 
sehr  lobende  Recension  des  ersten  Jahrgangs  unserer  Monatschrift,  welche 
in  ganz  Deutschland  Aufsehen  erregte  und  in  fast  allen  Journalen  der 
Zeit  besprochen  wurde :  aber  auch  seine  Verwendung  ergab  keinen  reellen 
Erfolg,  denn  nach  wie  vor  wurden  nur  sechs  Exemplare  der  Zeitschrift 
ül)er  die  Gränze  von  Oesterreich  abgenommen.  —  Das  Hauptgebrechen 
der  deutschen  Museumsblätter  lag  in  ihrem  bloss  auf  das  „Vaterländische" 
beschränkten  Inhalt:  schon  damals  hatte  dasselbe  für  die  Deutschböhmen 
nur  wenig  Anziehungskraft.  Darum  füge  ich,  zur  Erklärung,  warum  selbst  die 
in  „Jahrbücher"  verwandelte  deutsche  Monatschrift  mit  dem  Jahre  1832 
eingehen  musste,  nur  meine  letzte  Eingabe  an  den  Präsidenten  Grafen 
Sternberg  hier  bei. 

5. 

(Eingereicht  den  16  Oct.  1831.) 

Ew.  Excellenz!  Bei  dem  lierannalienden  Schlüsse  des 
fünften  Jahrganges  der  beiden  Museumszeitschriften,  deren 
Redaction  mir  anvertraut  ist,  finde  ich  mich  veranlasst,  Ew. 
Exe.  Aufmerksamkeit  auf  einige  ungünstige  Verhältnisse  in 
Anspruch  zu  nehmen,  welche  auf  mein  Geschäft  einen  immer 
Störenderen  Einfluss  nehmen. 

Die  Strenge  unserer  Censurbehörden  hat,  ungeachtet  der 
ausgezeichnet  edlen  Liberalität  Sr.  Exe.  des  Hrn.  Oberstburg- 
grafen, und  der,  jedoch  bloss  persönlichen,  Gefälligkeit  des  be- 
treffenden Hrn.  Gubernialraths  und  Consurreferenten  gegen  mich, 
seit  etwa  drei  Jahren  in  auffallend  hohem  Masse  zugenommen; 

P  a  1  a  c  k  ^ :  Gcdenkblälter.  5 


und  obg^leich  ich  bereits  oft  die  Hoffnung^  genährt,  dass  sie 
ihren  Culminationspunkt  erreiclit  liabe,  so  finde  ich  mich  doch 
mit  jedem  neuen  Semester  in  dieser  Hinsicht  neu  enttäuscht. 
Die  unangenehmste  Folge  davon  ist  die  Entmuthigung  meiner 
besten  deutschen  Mitarbeiter,  die  unter  solchen  Verhältnissen 
keine  Lust  mehr  haben,  ihre  Aufsätze  der  Censur  zu  unter- 
legen. Auch  ich  muss  gestehen,  dass  es  mir  oft  schwer  wird, 
für  die  in  ihrem  Plane  beschränkten  deutschen  Jahrbücher 
neue  Gegenstände  aufzufinden,  deren  freie  Behandlung  der 
gegenwärtigen  Censur  nicht  anstössig,  und  doch  auch  für  das 
durch  ausländische  censurfreie  Zeitschriften  verwöhnte  Publi- 
cum einigermassen  interessant  sein  könnte.  Da  nun  der  ge- 
ringe Absatz  der  Jahrbücher  auch  den  Verleger  entmuthigt 
hat,  und  meine  Zeit  überdies  durch  neu  übernommene  Pflichten 
gegen  die  Herren  Stände  beschränkt  ist :  so  scheint  es  mir  für 
die  Zukunft  fast  unmöglich,  die  deutsche  Zeitschrift  in  der 
bisherigen  Weise  fortzusetzen. 

Da  es  jedoch  vielleicht  nicht  vortheilhaft  wäre,  dem 
Rechte  zur  Herausgabe  einer  deutschen  Zeitschrift  gänzlich  zu 
entsagen  —  weil  doch  Umstände  eintreten  könnten,  die  es 
wünschenswerth  machten,  —  und  da  die  Gesellschaft  auf  jeden 
Fall  eines  eigenen  Organs  zu  Mittheilungen  an  das  deutsche 
Publicum  bedarf:  so  stelle  ich  es  dem  hohen  Ermessen  Ew. 
Exe.  und  des  hochlöblichen  Gesellschaftsausschusses  anheim, 
ob  es  nicht  rathsam  wäre,  die  Jahrbücher  des  böhmischen 
Museums,  unter  dem  gegenwärtigen  Titel,  jedoch  künftig  in 
zwanglosen  Heften  erscheinen  zu  lassen. 

Bei  der  böhmischen  Zeitschrift  des  Museums  ist  zwar  die 
Censurstrenge  nicht  minder  drückend:  aber  da  ihr  Plan  fast 
unbeschränkt,  und  daher  auch  die  Auswahl  von  Aufsätzen  für 
dieselbe  leichter  ist ;  da  der  innere  Gehalt  derselben,  vorzüglich 
durch  Heranbildung  hoffnungsvoller  junger  Schriftsteller,  wie 
ich  mit  Vergnügen  wahrnehme,  mit  jedem  Jahre  steigt,  und 
diese  Zeitschrift  daher  einen  günstigen  Einfluss  auf  die  böh- 
mische Literatur  auszuüben  beginnt ;  da  ferner  ihr  Absatz, 
wenn  auch  nicht  glänzend,  doch  immerhin  erträglich  ist,  indem 
die  Zahl  der  Abnehmer  jetzt  ausserhalb  Böhmen  in  dem  Masse 
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zunimmt,  als  sie  sicti  innerhalb  des  Landes  vermindert  hat; 
da  sie  endlich  die  einzige  Zeitschrift  dieser  Art  in  der  böhmi- 
schen Sprache  ist:  so  scheint  es  nicht  nothwendig-,  ja  auch 
nicht  rathsam  zu  sein,  in  derselben  eine  Aendei'ung"  vorzu- 
nehmen. Auch  würde  ich  durch  die  Verminderung  der  Ge- 
schäfte bei  der  deutschen  Zeitschrift  um  so  mehr  Zeit  gewinnen, 
für  die  böhmische  zu  sorgen,  und  ihre  Zweckmässigkeit  zu 
wahren.     Prag  den  16  Oct.  1831. 

Der  Verwaltungs-Ausschuss  des  Museums  beschloss,  unter  solchen 
Umständen,  die  deutsche  Zeitschrift  lieber  ganz  eingehen  zu  lassen.  Die 
böhmische  dagegen  erhielt  sich  durch  alle  folgenden  Jahre,  und  erscheint 
noch  fortwährend  als  Quartalschrift. 


IV. 

Bemerkungen    tibei:    die    Königinhofer    Handsclirift 
(1829). 


Als  im  J.  1829  die  Herren  Hanka  und  Swoboda  eine  neue  Ausgabe 
der  Königinhofer  Handschrift  veranstalteten,  verlangte  Hr.  Kopitar  von  mir 
eine  umständliche  Anzeige  und  Rccension  derselben  für  die  "Wiener  Jahr- 
bücher der  Literatur,  —  die  dann  auch  wirklich  in  den  48  Band  dieser  ge- 
lehrten Zeitschrift  aufgenommen  wurde.  —  Da  nun  diese  Arbeit  dem  Publicum 
vorliegt,  und  der  Gegenstand  seitdem  von  vielen  Seiten  gründlich  beleuchtet 
worden  ist,  ich  auch  nicht  mehr  auf  allen  dort  geäusserten  Ansichten  be- 
stehe: so  erlaube  ich  mir  nur  einige  Stellen  daraus  hier  nochmals  anzu- 
führen, die  ich  der  Vergessenheit  nicht  gerne  gänzlich  anheimfallen 
lassen  möchte. 


6. 

A)  Bevor  ich  in  die  specielle  Würdigung  des  poetischen 
Charakters  dieser  epischen  und  lyrischen  Dichtungen,  so  wie 
auch  der  Verdienste  ihrer  Herausgeber  eingehe,  muss  ich  die 
historische  Grundlage  und  Bedeutung  derselben  um  so  eher 
prüfen,  als  sich  nur  von  solcher  Prüfung  eine  gegründetere 
Antwort  auf  die  wesentliche  Frage  erwarten  lässt:  wann  und 
von  wem  sind  diese  Gesänge  gedichtet  und  gesammelt  worden? 
Kino    solche    Untersuchniit;'   luit   zwar   Tlr.    Svvolxula    selbst    in 
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seinem  „historlsch-kritisclien  Vorbericht"  zur  zweiten  Auflage 
des  Werks  (S.  1 — 36),  und  vor  ihm  schon  Hr.  Meinert,  im 
Januarhefte  des  Hormayrschen  Archivs  vom  J.  1819  angestellt: 
da  jedoch  meine  Forschungen  mich  zu  anderen  Ansichten  dar- 
über leiteten,  und  das  Interesse  der  Wissenschaft  selbst  die 
vielseitigste  Untersuchung  des  Gegenstandes  nicht  bloss  ge- 
stattet, sondern  auch  gebietet,  so  hoffe  ich,  dass  man  meine 
Bemerkungen  nicht  für  ganz   überflüssig  halten  Vrird. 

Die  dem  Stoflfe,  und,  wie  es  scheint,  auch  der  Form  nach 
ältesten  Gesänge  der  Handschrift  sind  Zaboj  (6)  und  Öestmir  (4) ; 
denn  beide  beziehen  sich  auf  Begebenheiten  der  historisch-dunkeln 
Periode  vor  der  Verbreitung  des  Christenthums  in  Böhmen.  Der 
erste  besingt  den  Sieg  zweier  Helden  des  böhmischen  Heideu- 
thums,  Zaboj  und  Slawoj,  über  den  Feldherrn  Ludiek,  der  selbst 
im  Dienste  eines  fremden  Königs,  fremde  Herrschaft  und  fremde 
(christliche)  Religion  im  Lande  aufrecht  gehalten  hatte;  der 
zweite  Gesang  feiert  die  Siege  Cestmir's,  eines  Feldherrn  des 
Prager  Herzogs  Neklan,  über  den  Raubritter  Kruwoj  und  über 
Wlaslaw,  den  Fürsten  des  Saazer  Gebiets.  Letztere  Begeben- 
heit erzählt  auch,  mit  abweichenden  Umständen,  der  älteste 
Chronist  Böhmens,  Cosmas  (f  1125),  und  nach  ihm  alle  böh- 
mischen Historiker;  da  er  jedoch  ihren  Zeitpunkt  nicht  näher 
bestimmt  hat,  so  darf  man  Pelzel's  Muthmassung,  dass  sie  ins 
Jahr  830  zu  setzen  sei,  nur  als  solche  annehmen. 

Ueber  Zaboj 's  und  Ludiek's  Zeitalter  kann  ich  dagegen 
auch  nicht  eine  Muthmassung  geben,  obgleich  Hr.  Meinert 
sowohl  als  Hr.  Swoboda  sie  aufzustellen  versuchten.  Ersterer 
glaubte  in  Ludiek's  Niederlage  den  unglücklichen  Zug  Ludwig's 
des  Deutschen  im  J.  849  zu  Gunsten  der  vierzehn  in  Regens- 
burg getauften  böhmischen  Häuptlinge  zu  sehen:  da  jedoch 
Ijudiek  im  Gedichte  ausdrücklich  „ein  Knecht"  des  fremden 
Königs  genannt  wird,  und  er  das  Land,  nach  Zaboj's  Schil- 
derung, längere  Zeit  beherrscht  haben  muss :  so  setzte  Hr.  Swo- 
boda die  Thatsache  um  so  unbedenklicher  in  eine  frühere 
Epoche,  als  die  grossartige  Einfachheit  der  Darstellung,  im  Ver- 
gleich zu  Cestmir,  und  des  Cosmas  Schweigen  darüber,  ihn 
dazu  zu  berechtigen  schienen.  Daher  brachte  er  sie  mit  Samo's 
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bekanntem  Kampfe    geg-en    die   Franken    unter    K.    Dagobert 

(628—638)  in  Verbindung  u.  s.  w. 

B)  Ich  bin  durch  Gründe  und  durch  mein  Grefiihl  in  der 
Ueberzeugung"  erstarkt,  dass  dem  Gesänge  über  Zaboj,  Slawoj 
und  Ludiek  allenfalls  eine  dunkle  Sage  von  den  ehemaligen 
Kämpfen  des  Heidenthums  mit  dem  Christenthum,  aber  keine 
bestimmte  historische  Thatsachg  zu  Grunde  liege,  wenigstens 
nicht  in  der  Art,  wie  sie  der  Gesang  schildert.  Wann  hätte 
wohl  ein  deutscher  König  das  Land  so  ganz  unterjocht,  seine 
Herrschaft  darin  so  fest  gegründet,  so  genau  und  dauerhaft 
organisirt,  als  es  Zaboj's  Worte  anzeigen? 

„Und  da  kommt  der  Fremdling 

Mit  Gewalt  ins  Erbland; 

Und  mit  Fremdlingsworten 

Hier  gebeut  der  Fremdling. 

Und  was  Sitte  dort  ist  .  .  . 

Gilt  zu  wahren  folgsam 

Kindern  so  wie  Frauen  .  .  . 

Aus  den  Hainen  trieben  sie  die  Sperber, 

Und  den  Göttern,  so  die  Fremde  ehret, 

Mussten  wir  uns  neigen, 

Ihnen  Opfer  bringen. 

Durften  vor  den  Göttern 

Nicht  die  Stirne  schlagen. 

Nicht  im  Zwielicht  ihnen  Speisen  bringen; 

Wo  der  Vater  Speisen  bracht'  den  Göttern, 

Wo  er  hinging  Lobsang  anzustimmen: 

Ja  sie  fällten  alle  Bäume, 

Sie  zerschellten  alle  Götter. 
Noch  auffallender  und  bedeutsamer  ist  die  Aengstlichkeit 
der  Verschwornen,  die  Zaboj  aus  allen  Gauen  heimlich  berufen 
hatte,  und  sie  zur  ersten  Berathung,  bei  dunkler  Nacht,  in 
das  fiefe  Thal  eines  weiten  Forstes  führt,  von  woher  sie 
bei  einbrechendem  Morgen,  um  nicht  entdeckt  zu  werden, 
einzeln  ausgehen: 

Fort  entlang  der  Bäume, 

Fort  nach  allen  Seiten  aus  dem  Walde. 
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Alles  (Hess  g-ibt  ein  Bild  der  vollendetsten  Unterjochung, 
und  setzt  eine  Wachsamkeit  der  königlichen  Gewalthaber  im 
Lande  voraus,  an  die  es  dem  Geschichtskundigen  in  jener  Zeit 
zu  glauben  schwer  wird.  Es  hatten  ja  selbst  die  Feldzüge  der 
Söhne  Karls  des  Grossen  gegen  Böhmen  keine  Festsetzung  im 
Lande  zum  Zweck,  obgleiqh  deren  Folgen  daselbst  noch  im 
eilften  Jahrhundert  empfunden  wurden.  Hätte  je  ein  deutscher 
König  seine  Herrschaft  in  Böhmen  so  dauerhaft  gegründet, 
und  das  Christenthum  daselbst  mit  so  viel  Eifer  verbreitet 
(^was  doch  nur  im  achten  und  neunten  Jahrhundert  hätte  statt- 
finden können,  weil  das  Christenthum  früher  in  Deutschland 
selbst  nicht  genug  begründet  und  verbreitet  war) :  so  wäre  das 
gänzliche  Stillschweigen  der  damaligen  Chronisten  über  eine 
so  glänzende  und  verdienstliche  That  wirklich  unerklärbar. 
Eben  so  auffallend  ist  es,  dass  der  Gesang  zwei  Helden  aus 
der  Mitte  des  Volks  das  ganze  Land  befreien  lässt,  ohne  der 
vielen  erblichen  Herzoge,  deren  Dasein  in  mehreren  Theilcn 
Böhmens  zu  jener  Zeit  keinem  Zweifel  unterliegt,  auch  nur  im 
mindesten  zu  erwähnen.  Diess  dürfte  zur  Genüge  beweisen, 
dass  der  Stoff  des  Gedichtes  keineswegs  historisch,  sondern 
ideal  und  rein  poetisch  ist.  Dafür  spricht  auch  der  Mangel 
einer  bestimmten  Bezeichnung  des  Schauplatzes,  während  die 
darüber  gegebenen  Details  auf  keine  Gegend  im  Westen 
Böhmens  passen  wollen. 

Ich  bin  daher  geneigt,  die  Abfassung  dieses  Gesanges 
in  eine  viel  spätere  Zeit  zu  setzen,  als  es  bisher  üblich  war, 
namentlich  erst  etwa  in  das  zwölfte  oder  dreizehnte  Jahrhundert, 
wo  man  das  Bild  einer  vollendeten  Beherrschung  des  Landes 
nicht  weit  zu  suchen  hatte.  Man  hat  zwar  dagegen  eingewendet, 
der  Gesang  athme  einen  zu  lebendigen  heidnischen  Sinn,  als 
dass  man  einen  Dichter  aus  jener  christlich-frommen  Zeit  zu 
dessen  Verfasser  machen  dürfte.  Aber  dieser  Grund  scheint 
mir  unhaltbar.  Wäre  der  Abscheu  vor  dem  Heidenthume  in 
jener  Zeit  so  beschaffen  gewesen,  wie  wäre  es  dann  möglich, 
dass  ein  heidnischer  Gesang  sich  vier  Jahrhunderte  lang  in  der 
Gunst  des  christlichen  Volkes  erhalten  hätte?  Ist  man  aber 
einmal    gezwungen,   anzunehmen,   dass   die   Böhmen   freisinnig 
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g-enug-  waren,  den  Geist  des  Heidenthums  in  einem  Volksg-esang 
zu  toleriren :  warum  will  man  nicht  lieber  zug-eben,  ein  unbe- 
fang-ener  Kopf  habe  jenen  Geist  lebenskräftig  geschildert,  zu 
einer  Zeit,  wo  diese  Schilderung  keinen  Rückfall  mehr  ins  alte 
Heidenthum  veranlassen  konnte?  Zudem  ist  es  ja  nicht  zu 
übersehen,  dass  der  Dichter  es  absichtlich  vermieden,  das 
Christenthum  im  Kampfe  mit  Zaboj's  und  Slawoj's  Schaaren 
unterliegen  zu  lassen,  indem  er  von  den  Göttern  der  Fremde 
und  ihrem  Opferdienste  sprach,  von  der  Taufe  aber  und  anderen 
christlichen  Gebräuchen  schwieg,  um  den  wahrhaft  christlichen 
Sinn  seines  Volkes  nicht  zu  beleidigen. 

Wenn  nun  aber  das  scheinbar  älteste  Gedicht  der  Samm- 
lung erst  dem  zwölften  oder  dreizehnten  Jahrhundert  angehört, 
so  haben  wir  noch  weniger  Grund,  die  Entstehung  der  übrigen 
in  eine  ältere  Epoche  zu  setzen.  Man  könnte  zwar  den  Cestmir 
aus  einer  früheren  Zeit  herleiten:  allein  wenn  man  die  auffal- 
lende Aehnlichkeit,  ja  Gleichheit,  zwischen  ihm  und  dem  Ge- 
sänge von  Zaboj,  in  der  Auffassung  und  Darstellung  der  Ge- 
genstände, und  selbst  in  der  Versart,  die  von  den  übrigen  in 
der  Sammlung  so  sehr  abweicht,  näher  in's  Auge  fasst :  so  kann 
man  keinen  Grund  angeben,  warum  beide  Gesänge  nicht  einen 
Verfasser  gehabt  haben  sollten.  Wir  finden  darin  dieselbe  Un- 
bestimmtheit des  Schauplatzes  der  Begebenheiten,  denselben 
Mangel  einer  festen  historischen  Grundlage  und  vollendeter 
Umrisse;  Zaboj  und  Slawoj  wiederholen  sich  in  Cestmir  und 
Wojmir,  und  die  Belagerung  der  Burg  Kruwoj's  ist  in  einer 
Art  dargestellt,  wie  sie  unseres  Wissens  in  Böhmen  sonst  nie- 
mals versucht  wurde,  auch  wohl  bei  steilen  Burgen  unmöglich 
war,  —  daher  auch  dieses  Gedicht  zwar  auf  alte  Sagen  gebaut, 
aber  nach  den  Ideen  eines  viel  späteren  Dichters  ausgeführt 
sein  dürfte.  —  — 

C)  Das  zweite  Gedicht  der  Sammlung  preist  die  Helden- 
that  des  Bene§,  eines  Sohnes  Hermanns,  der  ein  in  Böhmen 
während  der  Abwesenheit  seines  Fürsten  eingedrungenes  säch- 
sisches Heer,  mit  Hilfe  des  zusammengerafften  Landvolks,  bei 
Gross-Skal  aufs  Haupt  schlug  und  aus  dem  Lande  jagte.  Ucbcr 
diese    Thatsacho    gibt   uns    die    Geschichte   keinen  Aufschluss, 
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und  wir  lernen  sie  erst  aus  diesem  Gesänge  kennen.  Dieser  ist 
aber  sicherer,  als  alle  anderen  in  der  Sammlung,  auf  eine  histo- 
rische Grundlage  gebaut,  und  hat  eine  bestimmtere  Haltung, 
wie  man  es  ihm  sogleich  ansehen  und  anfühlen  muss.  Gleich 
die  zweite  vierzeilige  Strophe  lautet: 

„Wo  der  Fürst,  wo  weilt  das  Kriegsvolk? 
Weit  zu  Otto  zog  er  hin.  — 
Wer  entreisst  den  Drangern  uns, 
Waises  Vaterland?" 
Man  hat  bei  Otto  an  den  Markgrafen  von  Brandenburg, 
Otto  den  Langen,  den  Oheim  und  Vormund  des  minderjährigen 
Königs  Wenzel  II  gedacht,  und  die  Begebenheit  desshalb  ge- 
wöhnlich in's  J.  1280  gesetzt.  Ich  aber  zweifle  keinen  Augen- 
blick, dass  sie  in  die  ersten  Jahre  des  dreizehnten  Jahrhunderts 
gehöre,  wo  König  Pfemysl  Otakar  [I  seine  erste  Gemahlin 
Adelheid  von  Meissen  Verstössen  hatte,  und  dadurch  nicht  allein 
mit  ihrem  Bruder,  dem  Markgrafen  Dietrich  von  Meissen, 
sondern  auch  mit  Kaiser  Philipp  (J.  1200)  in  offene  Feind- 
schaft gerieth.  Die  häufigen  Einfölle  sächsischer  Heere  in  den 
Jahren  1201  u.  fg.  sind  unseren  Chronisten  nicht  unbekannt. 
König  Pfemysl  verliess  desshalb  die  Partei  Philipps  (von 
Schwaben),  und  wandte  sich  (1202)  zum  Gegenkaiser  Otto  IV 
(von  Bayern),  der  ihn  auch  bald  darauf  (1203,  24  Aug.)  zu 
Merseburg  als  König  von  Böhmen  krönte.  Dass  der  Sieg  des 
böhmischen  Helden  Benes  in  diese  Zeit,  wenn  auch  vielleicht 
nicht  in  dieses  Jahr,  zu  setzen  sei,  entscheiden  mehrere  Gründe, 
insbesondere  dass  zwischen  den  Jahren  1197—1219  unter  den 
Baronen  Böhmens,  die  als  Zeugen  in  königlichen  Urkunden 
vorkommen,  ein  „Benessius,  filius  Hermanni",  fast  am  häufigsten 
genannt  wird.  Ich  habe  über  seine  genealogischen  Verhält- 
nisse an  einem  anderen  Orte  (Monatschrift  der  Gesellschaft  des 
vaterl.  Museums  in  Böhmen,  1829,  Januar  S.  43  fg.)  urkund- 
liche Notizen  mitgetheilt,  und  bemerke  nur  daraus,  dass  patro- 
nymische  Namen  der  böhmischen  Grossen  seit  der  Mitte  des 
dreizehnten  Jahrhunderts  den  von  Burgen  entlehnten  (bis  jetzt 
üblichen)  Familiennamen  wichen,  daher  auch  die  Helden  Da- 
lemil's  vom  J.  1280  schon  überall  mit  ihren  Geschlechtsnamen 
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prangten.  Dass  dieser  poetische  Historiker  nichts  von  unserem 
Bcnes  weiss,  ist  ein  Beweis  mehr  für  meine  Angabe,  so  wie 
auch  der  Umstand,  dass  ein  Sänger  vom  J.  1280  durchaus 
nicht  versucht  sein  konnte,  seinen  Fürsten  (den  Knaben 
Wenzel  II)  und  dessen  Kriegsvolk  (das  er  damals  nicht  haben 
konnte)  zu  vermissen  und  herbeizuwünschen.  Dass  endlich  das 
Gedicht  mit  dem  Ereignisse  fast  gleichzeitig  sei,  lässt  uns  jede 
Strophe  desselben  fühlen.  —  — 

D)  Doch  es  ist  Zeit,  die  G-edichte  der  Königinhofer  Hand- 
schrift, als  solche,  der  näheren  Betrachtung  zu  unterziehen. 
Wenn  ich  vorläufig,  bis  zur  anderweitigen  festeren  Bestimmung, 
als  wahr  annehme,  der  eigentliche  Gegenstand  der  Poesie  sei 
überall  der  Mensch  in  seinem  Streben  zum  Göttlichen^  seinem 
Kampfe  mit  der  Natur,  seinen  Leiden  und  Genüssen,  seinen 
Hoffnungen  und  seiner  Vollendung;  die  Natur  sei  zwar  auch 
poetisch,  doch  nur  in  Beziehung  auf  den  Menschen,  als  Reflex 
seiner  inneren  Wirksamkeit,  als  ein  Spiegel  oder  ein  Träger 
eines  wahrhaft  menschlichen  Daseins;  —  so  löset  sich  die 
Frage,  „ob  jene  Gedichte  einen  eigenthümlichen  poetischen 
Charakter  haben,"  in  die  folgende  auf:  „ob  sie  das  Bild  des 
höheren,  echt  menschlichen  Lebens  in  ihrem  Kreise  so  voll- 
ständig, rein  und  wahr,  und  dabei  doch  so  individuell  und 
originell  auffassen  und  darstellen,  dass  ihre  Menschenwelt  in 
vollendeter  lebendiger  Gestalt,  allen  verwandt  und  doch  von 
allen  verschieden,  ein  selbstkräftigcs  organisches  Dasein  zu 
führen  scheine?  Als  Macphersons  Ossian  zuerst  bekannt  wai-d, 
machte  selbst  der  Contrast  zwischen  seinem  kalten  Felsen- 
und  Nebellande  und  der  weichen  Sentimentalität  seiner  Helden 
einen  eigenthümlichen  Eindruck  in  mehreren  Ländern  Europa's, 
und  es  dauerte  lange,  bis  man  darüber  die  Unwahrheit,  die 
Charakterlosigkeit  und  lebenslose  Monotonie  jener  Gebilde 
gewahr  wurde.  Der  serbischen  Volkspocsie  wurde  zwar  nach 
ihrer  Einführung  im  Abcndlande  nicht  mit  jenem  Enthusiasmus 
gehuldigt ,  den  Macpherson  erregt  hatte :  dagegen  hat  ihre 
le})en(lige  Naturwahrheit  und  Mannigfaltigkeit  auf  bleibende 
Anerkennung  den  giltigsten  Anspruch.  Der  Böhme  möchte 
sich  bald   getäuscht  finden,   wenn    er  sich  von  seiner  Königin- 
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liofer  Handschrift  die  gleiche  Wirkung  in  Europa  versprechen 
wollte ;  nicht  als  ob  diese  Dichtungen  minder  vortrefflich  wären 
(da  sie  im  Einzelnen  viel  mehr  sowohl  über  Ossian  als  über 
den  serbischen  Liedern  stehen),  sondern  bloss  desshalb,  weil 
ihrer  so  wenig  gerettet  worden  ist,  weil  sie  in  der  böhmischen 
Literatur  isolirt  dastehen,  und  sich  in  einem  zu  einför- 
migen Kreise  bewegen ,  als  dass  sie  eine  vollständige 
Menschenwelt  aufschliessen  könnten,  die  durch  ihre  Eigen- 
thümlichkeit,  ihren  Reichthum  und  ihre  Mannigfaltigkeit  allent- 
halben ansprechen  und  fesseln  müsste.  Hätten  sich  von  dieser 
Sammlung  nicht  zwölf,  sondern  120  Blätter  von  gleichem  poe- 
tischen Werthe  erhalten,  so  wären  sie  in  der  gebildeten  Welt 
längst  mit  dem  glänzendsten  Erfolg  allgemein  eingeführt.  Allein 
die  Vorsicht  hat  darüber  anders  verfügt :  ostenderunt  terris  haec 
tantum  fata  —  — 

Von  den  grösseren  Gesängen  der  Handschrift  sind  nicht 
weniger  als  fünf  blosse  Kriegsgemälde,  und  auch  das  sechste 
schildert  ein  kriegerisches  Kampfspiel :  —  ein  Mangel  und  eine 
Gleichförmigkeit  des  Inhalts,  die  weder  durch  den  Wechsel 
der  Scenen  und  Charaktere,  noch  durch  die  Mannigfaltigkeit 
der  eingestreuten  Episoden  ganz  gehoben  werden  konnte.  Auch 
die  Anlage  der  Erzählung  ist  gewöhnlich  so  kunstlos  und  nach- 
lässig, dass  mancher  Gesang  fast  als  ein  Aggregat  poetischer 
Gemälde  angesehen  werden  kann.  Doch  wie  mannigfaltig,  wie 
lebendig  und  kräftig  sind  selbst  diese  Schlachtengemälde,  wie 

originell  die  Bilder! 

E)  Weibliche  Schönheit  wird  zweimal  beschrieben.  Kubla- 
jewna,  „schön  wie  Luna  selber",  zieht  mit  ihrem  Gefolge  nach 
Deutschland : 

Wie  der  Strahl  des  Frühroths  herrlich  schimmert. 

Wenn  er  aufgeht  über  dunklen  Forsten: 

So  in  angeborner  Schönheit  glänzte 

Und  in  Schmuckes  Pracht  Chan  Kublaj's  Tochter. 

Angethan  war  sie  mit  reichem  Goldstoif, 

Hals  und  Busen  trug  sie  unverhüllet, 

Reich  besetzt  mit  Steinschmuck  und  mit  Perlen. 

Solcher  Schönheit  staunten  wohl  die  Deutschen  u.  s.  w. 
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Anziehender    und    gelungener    ist  Ludise,    die  böhmisclie 
Fürstentochtcr,  „die  ihres  Vaters  Liebling  war  und  Aller"  : 
Wunderschön  war  diese  Tochter, 
Schlank  und  schön  gewachs'neu  Leibes, 
Hatte  blendend  weisse  Wangen, 
Auf  der  Wange  blühten  Rosen; 
Augen  wie  der  Himmel  helle, 
Und  auf  ihrem  weissen  Nacken 
Wallt  das  Haar  goldhell  hernieder, 
Wallet  schön  gelockt  in  Ringlein. 
Am    sprechendsten    zeigt    sich    des   Dichters  Naivetät    in 
der  Art,   wie   er  Ludise  aufführt.  Der  Fürst  hatte  seine  Edlen 
alle  um  sich  versammelt,  um  zu  erproben, 

„Wer  von  evich  zumeist  mir  frommet. 
Klug  sinnt  man  für  Krieg  im  Frieden; 
Uns're  Nachbarn  sind  die  Deutschen." 
Die  Hörner  ertönen,  die  Pauken  erschallen ;  alles  schickt 
sich  zum  Turnier  an: 

Vor  der  Burg  auf  breiter  Wiese, 
Hoch  auf  prächtigem  Balkone, 
Sass  der  Fürst  mit  seinen  Grafen, 
Sass  mit  Edelfrau'n  die  Fürstin 
Und  Ludise  mit  den  Fr.äulein. 
Nachdem   die   Kämpen    des  Fürsten   und  der  Fürstin  er- 
mattet aus   den   Schranken  gewichen   waren,   winkt  die   Prin- 
zessin nach  Lubor,  der  endlich  alle  seine  Gegner  besiegt,  und 
den  Preis  erhält: 

Hörner  hallen,  Pauken  tönen. 
Air  die  Herr'n  umringen  Lubor'n, 
Führen  hin  ihn  vor  den  Fürsten, 
Vor  die  Fürstin,  vor  Ludiäen. 
Einen  Kranz  reicht  ihm  Ludise, 
Einen  Kranz  von  Eichenblättern. 
Hörner  hallen,  Pauken  tönen. 
Welcher  Dichter  unseres  raisonnirenden  und  sentimentalen 
Zeitalters   hätte   es   sich   versagen  können,  von  Lubor's  Glück 
und  Ludisen's  Liebe  zu  sprechen?    — 
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Die  Lieder  der  Königinhofer  Handschrift  hat  Hr.  Meinert 

läng-st  vortrefflich  charakterisirt.  „Sie  sind,"  sagt  er,  „diirch- 
„aus  tief  empfunden,  eigenthümlich  gedacht,  lebendig,  zart, 
„kräftig,  und  doch  immer  klar  und  volksgemäss  ausgesprochen,  — 
„wie  Geist  und  Herz  eines  Engels  in  den  Gesichtszügen  eines 
„schönen  Kindes.  Bald  tändeln  sie  mit  anakreontischer  Zartheit 
„(Guckuk),  athmen  bald  zarte  Sehnsucht  (Sträusschen,  Rose), 
„hinschmelzende  Wehmuth  (die  Verlassene,  die  Lerche),  schäu- 
„men  bald  in  muthwilliger  Jugendlust.  Andere,  an  denen  man 
„den  Charakter  des  Volksliedes  gleichwohl  nicht  verkennen 
„kann,  erheben  sich  fast  bis  zum  Epos,  und  feiern  den  kühnen 
„Befreier  der  geraubten  Geliebten  (Zbyhon),  den  ritterlichen 
„Erkämpfer  der  fürstlichen  Braut  (Ludise),  beweinen  den 
„durch  Feindeshand  gefallenen  Jüngling  mit  den  Augen  aller 
„Mädchen  (der  Hirsch)."  Man  kann  nicht  lange  anstehen,  diese 
Lieder  in  ihrer  Art  für  vollendeter  und  schöner  zu  erklären, 
als  es  die  historischen  Gesänge  sind.  Die  Tiefe  des  reinen 
Gefühls  und  die  unnachahmliche  Naivetät  des  Vortrags  machen 
sie  unübertrefflich;  es  ist  eine  Mannigfaltigkeit  in  ihrem  Ton 
und  Inhalt,  die  man  in  jenen  Gesängen  vermisst:  und  doch 
sind  alle   so    schön,  dass    es    schwer    wird,    irgend    einem  den 

Vorzug  zu  geben. 

F)  Es  ist  nach  allem,  was  bisher  gesagt  wurde,  vielleicht 
unnöthig  zu  bemerken ,  welch'  ein  edler  Geist  und  Ton  alle 
Gedichte  dieser  Handschrift  durchweht;  es  findet  sich  in  der 
ganzen  Sammlung  nichts  Gemeines,  Plattes  oder  Niedriges; 
kein  Haschen  nach  fremdem  Schmucke,  so  wie  auch  kein 
pöbelhafter  Ausdruck.  Alles  trägt  das  Gepräge  der  kräftigen, 
unverdorbenen  Natur,  und  eines  Seelenadels,  der  sich  anspruch- 
los kund  gibt,  und  dennoch,  gleich  einer  höheren  Erscheinung, 
überall  Achtung  einflösst.  Die  Sprache  ist  diesem  Charakter 
angemessen,  kräftig  und  blühend,  ohne  überladen  zu  sein,  zart 
und  lieblich,  ohne  süsslich  oder  affectirt  zu  v^'erden.  In  sprach- 
licher Hinsicht  hat  die  Königinhofer  Handschrift  für  die 
Böhmen  eine  hohe  Wichtigkeit;  schon  hat  ihre  poetische 
Diction  sich  dadurch  veredelt,  und  von  ihrer  natürlichen  Bild- 
samkeit  unterstützt,    erhob    sich    die   Sprache   bald  zu  einem 
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Scliwunge  und  einem  Reichtliume,  der  ihr  selbst  schon  ver- 
derblich zu  werden  droht,  da  das  Volk  nur  zu  wenig  g-e- 
wohnt  ist,  dem  Schwünge  seiner  begeisterten  Schriftsteller 
zu  folgen.  —  — 


V. 

Zur  böhmischen  Encyklopädie  (1829). 


Die  nachstehenden  zwei  Eingal)en  an  den  Oberstburggrafen  des 
Königreichs  Böhmen,  Grafen  Karl  Chotek,  dd.  4  üct.  und  21  Nov.  1829, 
bedürfen  keines  weiteren  Commentars. 


7  a. 

Ew.  Excellenz !  Das  Bedürfniss  eines  böhmischen  real- 
encyklopädischen  Werkes  wird  mit  jedem  Tage  fühlbarer.  Das 
Gebiet  der  Wissenschaften  ist  in  unserer  Zeit  so  sehr  er- 
weitert worden,  dass  einzelne  Menschen  Mühe  haben,  es  ganz 
zu  übersehen ;  die  Wissenschaften  selbst  stehen  aber  insgesammt 
in  einer  so  innigen  Verbindung  untereinander,  dass  man,  um 
auch  nur  in  Einer  gründliche  Kenntnisse  zu  erwerben,  we- 
nigstens die  Elemente  aller  übrigen  kennen  muss.  Ueberdiess 
ist  das  Interesse  für  Wissenschaft,  Kunst,  Industrie  und  öffent- 
liches Leben  in  neuerer  Zeit  so  rege,  und  das  Bedürfniss 
mannigfaltiger  schneller  Aufschlüsse  darüber  so  allgemein,  dass 
Werke,  welche  beiden  entgegenkommen,  überall  als  unentbehrlich 
für  den  Hausbedarf  angesehen  und  gesucht  werden.  Den  Beweis 
liefei'n  die  nun  schon  unzähligen  französischen,  englischen  und 
deutschen  encyklopädischen  Wörterbücher,  welche  überall  einen 
reissenden  Absatz  linden. 

Auch  der  Böhme  bedarf  eines  solchen  literarischen  Hilfs- 
mittels. Es  sind  zwar  die  deutschen  Werke  dieser  Art  jedem 
Gebildeten  unseres  Volks  zugänglich:  aber  sie  sind  nicht  nur 
sehr  kostspielig,  sondern  auch  insgesammt  von  Ausländern 
für  Ausländer,  ohne  Rücksicht  auf  Böhmen  verfasst;  selbst  in 
dem  neuesten  Wiener  (.^nivei'Kationslexikoii  begnügte  mau  sicli 
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jnit  dem  blossen  Nachdruck  der,  Bfilimen  betreffenden,  Artikel 
des  Pierersclien  Wörterbuches,  mit  allen  ihren  Mäng^eln  und 
Irrthümern.  In  unserer  Nationalliteratur  ist  aber  für  ein  solches 
Bedürfniss  noch  gar  nicht  gesorgt. 

Ueberzeugt  von  der  uneigennützigen  Thätigkeit  und  dem 
Eifer  mehrerer  böhm.  Literaten,  machte  ich  ihnen  den  Vor- 
schlag, sich  mit  mir  zur  Abfassung  und  dereinstigen  Heraus- 
gabe eines  solchen  Werkes  in  unserer  Muttersprache,  —  eines 
bühm.  Conversationslexikons  —  zu  verbinden,  und  fand  damit 
überall  Beifall  und  die  vollkommenste  Willfährigkeit.  Ein  jeder 
erbot  sich,  dasjenige  Fach,  welches  man  ihm  anweisen  würde, 
nach  dem  gemeinschaftlich  festzusetzenden  Plane  zu  bearbeiten, 
und  seine  gesammten  Beiträge  zur  Drucklegung  unentgeltlich 
zu  liefern,  damit  man  einst  im  Stande  sei,  das  Werk  unseren 
Landsleuten  um  den  allerbilligsten  Preis  zu  liefern;  auch  waren 
sie  bereit,  das  diesfällige  Verlagsrecht  ganz  dem  vaterländischen 
Museum  zuzuwenden. 

Es  wurde  vorläufig  als  Grundsatz  angenommen,  dass 
dieses  encyklopädische  Wörterbuch  sich  ganz  nach  den  intel- 
lectuellen  und  literarischen  Bedürfnissen  der  Böhmen,  mit 
Rücksicht  auch  auf  die  sprachverwandteu  Mähren  und  Slowaken, 
richten,  und  daher  keine  Uebersetzung  aus  fremden  Spi'achen, 
sondern  ein  Originalwerk  sein  soll ;  übrigens  keine  Lecture  für  den 
Bauer,  sondern  ein  Hilfsmittel  für  Professoren,  Lehrer  und  Studie- 
rende, für  Beamte,  Gewerbsleute,  Bürger  u.  s.  w.  Es  würde  darin 
zugleich  der  Versuch  gemacht  werden,  die  noch  unvollständig-e 
wissenschaftliche  und  artistische  Terminologie  in  böhm.  Sprache 
nach  den  Forderungen  der  Gegenwart  festzustellen. 

Das  Werk  würde  demzufolge  enthalten: 

1.  Die  Elementarbegriffe  und  den  Inbegriff  des  Noth- 
wendigsten  aus  allen   Gebieten  der  Wissenschaften  und  Künste. 

2.  Die  Vaterlandskunde  in  historischer,  statistischer, 
topographischer  und  industrieller  Beziehung. 

3.  Die  Erklärung  der  böhm.  Terminologie  in  der  Wissen- 
schaft, der  Kunst  und  der  Geschäftssprache. 

Da  jedoch  ein  solches  Werk  ohne  vielseitige  Mitwirkung 
nicht  zu  Stande  kommen  kann,  und  daher  häufige  Zusammen- 
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künfte  und  gemeinschaftliclie  Berathsclilagung"  der  Mitarbeiter 
nothwendig  macht:  so  wage  ich  hiemit  an  Ew.  Exe.  die  ehr- 
furchtvolle Bitte,  dass  Hochdieselben  denjenigen  Schutz,  den 
Sie  allen  gemeinnützigen  Unternehmungen  im  Vaterlande  so 
grossmüthig  und  thätig  angedeihen  lassen,  auch  diesem  unseren 
Werke  zuwenden  möchten,  —  damit  wir  uns  zu  diesem  Zwecke 
verbinden  und  ungehindert,  so  oft  es  nöthig  sein  möchte,  zu- 
sammenkommen dürfen.  Wir  wollen  keine  geschlossene  Ge- 
sellschaft stiften,  keine  Statuten  errichten ;  unsere  gegenseitige 
Verbindlichkeit  soll  sich  allein  auf  jenes  Werk  beziehen,  und 
mit  dessen  Erscheinung  im  Drucke  aufhören. 

Wenn  Ew.  Exe.  uns  diese  Gnade  gewähren,  so  werden 
wir  mit  gemeinschaftlichem  Einverständniss  den  zu  befolgenden 
Plan  näher  festsetzen,  und  denselben,  so  wie  die  Namen  sämmt- 
licher  Mitarbeiter,  zur  hohen  Genehmigung  vorlegen. 

Prag,  den  4  Oct.  1829. 


7  b. 

Ew.  Excellenz !  Am  4  October  d.  J.  hatte  ich  die  Ehre,  Ew. 
Exe.  über  den  Wunsch  meiner  literarischen  Freunde,  sich  mit  mir 
zur  Bearbeitung  und  einstigen  Herausgabe  einer  böhmischen  Real- 
Encyklopädie  zu  verbinden,  den  ersten  Bericht  zu  erstatten. 
Zur  näheren  Bestimmung  der  Art  dieser  Unternehmung  be- 
durfte es  des  Einverständnisses  mehrerer  hiesigen  Gelehrten, 
deren  einige  noch  abwesend  waren;  nach  ihrer  Ankunft  in  Prag 
versammelten  wir  uns  am  12  Nov.,  an  Zahl  12  Personen,  zum 
ersten  Mal,  um  über  den  Plan  und  die  Ausführung  dieses 
Werkes,  dessen  Bedürfniss  bei  uns  allgemein  gefühlt  wird, 
einig  zu  werden. 

Wir  kamen  vorläufig  in  der  Ansicht  überein,  dass  unser 
Werk  eine  solide  wissenschaftliche  Tendenz  mit  möglichster 
Verständlichkeit  und  Gemeinnützigkeit  verbinden,  und  daher 
zwar  alle  Wissenschaften  berühren,  aber  das  Vaterländische 
überall  zunächst  berücksichtigen  soll.  Daher  stimmton  wir  nicht 
für  Uebersetzungen   aus   fremden  Werken   dieser  Art,  sondern 


für  eine  Originalbearbeitung-  aller  Artikel  in  unserem  Werke, 
in  der  Hoffnung-,  dass  dies  bei  zweckmässiger  Begränzung'  und 
angemessener  Vertlieilung  der  Arbeit,  bei  dem  Eifer  aller  Mit- 
arbeiter und  bei  den  vorhandenen  Hilfsmitteln,  nicht  g-anz 
misslingen  dürfte. 

Vor  allem  theilten  wir  die  g-anze  Masse  des  zu  bearbei- 
tenden Stoffes  in  drei  Hauptclassen  ein:  nämlich  I)  in  die 
historisch-topographische,  H)  die  naturwissenschaftliche  und 
technologische,  und  IH)  die  philologische  und  philosophische 
Classe.  Demnächst  wurden  drei  Bedacteurs,  für  jede  Classe 
einer,  gewählt,  und  zwar  1)  für  die  erste  Classe  ich,  2)  für  die 
zweite  Hr.  Joh.  S.  PresI,  k.  k.  üniversitätsprofessor  und  Di- 
rector  des  k.  k.  Naturaliencabinets  hieselbst,  und  3)  für  die 
dritte  Hr.  Jos.  Jungniann,  k.  k.  Professor  am  altstädter  akadem. 
Gymnasium.  Die  letzte  Gesammtredactiou  soll  endlich  eben- 
falls mir  anvertraut  werden. 

Die  Redacteurs  haben  die  Sorge  übernommen,  sich  mit 
ihren  respectiven  Mitarbeitern  über  die  Ausführung  im  Detail 
zu  verständigen,  die  von  einem  Jeden  zu  liefernden  Artikel 
anzugeben  und  zu  revidiren,  und  überall,  wo  es  nöthig  werden 
könnte,  mit  ihrer  literar.  Quellenkenntniss  Rath  und  Hilfe 
zu  schaffen. 

Die  vorzüglicheren  Mitarbeiter,  deren  Mitwirkung  theils 
schon  erklärt,  theils  noch  mit  Gewissheit  zu  erwarten  ist,  sind 
namentlich  folgende: 

1.  Jos.  JMW^mawn,  (Redacteur  der  philologischen  und  philo- 
sophischen Classe),  übernimmt  insbesondere  noch  die  Bearbei- 
tung der  Artikel  für  die  böhmische  Sprache  und  Literatur- 
geschichte. 

2.  Ant.  Jungmann,  Dr.  d.  Medicin  und  k.  k.  Universitäts- 
Professor  hieselbst,  die  medicinischen  Wissenschaften,  slavische 
Mythologie  und  Archäologie. 

3.  Joh.  Sw.  Presl  (Redacteur  der  naturwissenschaftlichen 
und  technologischen  Classe),  die  Naturkunde,  Geognosie,  Chemie 
u.  m.  a. 

4.  Karl  Bor.  Presl,  Custos  des  vaterländischen  Museums, 
Naturgeschichte. 
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5.  W.  Hanka,  Bibliothekar  des  vaterländ.  Museums,  böhm. 
Arcbäolog-ie,  Gescbiclite  der  slavischen  Länder. 

6.  W.  A,  Swoboda,  k.  k.  Humanitäts-Professor  am  hie- 
sigen   Kleinseitner  Gymnasium,   Theorie   der   schönen   Künste. 

7.  Norh.  Wandle,  Scriptor  der  öffentlichen  Bibliothek  und 
böhmischer  Gubernial-Translator ,  vaterländisches  Recht  und 
Polizei,  Oekonomie,  physikalische  Geographie. 

8.  K.  Winaricky,  fürsterzbischöflicher  Ceremoniär,  Sprache 
und  Literatur  überhaupt,  und  insbesondere  die  europäischen. 

9.  Franz  L.  Öelakowahy,  Redacteur  der  theologischen  Zeit- 
schrift, slawische  Sprache  und  Literatur. 

10.  Jos.  Chmelensky,  Doctor  der  Rechte,  Staatswissen- 
schaften überhaupt. 

11.  Ant.  Fähnrich,  Adjunct  am  altstädter  Gymnasium,  Ge- 
schichte und  Geographie  der  alten  Welt. 

12.  W.  J.  Tomdsek,  Tonkünstler,  Theorie  der  Musik. 

13.  F.  Palacky,  (Redacteur  der  historischen  Classc),  Ge- 
schichtskunde überhaupt,  dann  vaterländische  Geschichte, 
Biographie,  Genealogie  u.  s.  w. 

Mitarbeiter  ausserhalb  Prag: 

14.  Graf  Friedrich  Berchtold,  Naturkunde. 

15.  Wenzel  Bergner,  k.  k.  Bankalbeamte  in  Wien,  Handels- 
kunde. 

16.  Jos.  Chmela,  k.  k.  Humanitäts-Professor  in  Königgrätz, 
griechische  und  römische  Archäologie. 

17.  Joh.  Körner,  Rector  des  bischöflichen  Seminariums  in 
Budweis,  Kirchengeschichte,  Theologie  überhaupt. 

18.  Joh.  Kollar,  evangel.  Prediger  in  Pest,  ungarische  Ge- 
schichte und  Topographie. 

19.  K.  S.  Machdöek,  k.  k.  Humanitäts-Professor  in  Gitschin, 
Theorie  der  Dichtkunst. 

20.  Ant.  Marek,  Pfarrer  zu  Libun,  theoretische  und 
praktische  Philosophie. 

21.  J.  Purkyne,  Universitäts-Professor  in  Breslau,"  Natur- 
und  Heilkunde. 

22.  M.  Z.  Polak,  k.  k.  Oberliout.  und  Prof.  an  der  Nou- 
städter  Akademie,  Kriegswissenschaften  überhaupt» 

P  a  1  a  c  k  ^ :  Oedenltblätter.  6 
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23.  Äd.  SedlaöeJc,  k.  k.  Professor  in  Pilsen,  Mathematik 
und  Physik. 

24.  K.  Schadekj  Lehrer  an  der  Hauptschule  zu  König- 
grätZ;  Mechanik. 

25.  P.  J.  Safarik,  Professor  zu  Neusatz  in  Ungarn,  Ge- 
schichte des  Mittelalters,  Urgeschichte  der  Slaven. 

26.  Jos.  Schön,  k.  k.  Grymnasial-Präfect  in  Pisek,  vater- 
ländische Topographie,  Biographie  und  Genealogie. 

27.  Fr.  Schier,  k.  k.  Gymnasial-Professor  in  Gitschin, 
nordische  und  orientalische  Mythologie  und  Archäologie. 

28.  Fr.  Wetesnik,  Pfarrer  zu  Markwartic,  neue  Geographie 
und  Statistik. 

Für  die  noch  fehlenden  Fächer  sollen  entweder  andere 
Mitarbeiter  eingeladen  werden,  (wie  uns  denn  ausserdem  noch 
vielfache  Mitwirkung  zugesagt  worden  ist),  oder  sie  sollen  aus 
der  Mitte  der  genannten  Schriftsteller  besetzt  werden.  Insbe- 
sondere ist  es  noch  unsere  Sorge,  für  die  gesammte  Gewerbs- 
kunde Männer  zu  finden,  welche  sowohl  des  aasgedehnten 
wichtigen  Stoffes,  als  auch  der  Sprache  mächtig  wären. 

Um  diese  und  andere  sich  ergebenden  Schwierigkeiten 
ocmeinschaftlich  berathen  und  beseitigen  zu  können,  so  wie 
auch,  um  den  Eifer  der  Mitarbeiter  nicht  etwa  erkalten  zu  lassen, 
fühlen  wir  die  Nothwendigkeit,  uns  öfter  und  zwar  monatlich 
wenigstens  einmal,  in  den  Wohnungen  der  gewählten  Redactoren 
abwechselnd,  zu  versammeln. 

Alle  diese  Massregeln  sind  bisher  nur  durch  vorläufige 
Verabredung  getroffen  worden,  und  wir  haben  uns  weder  con- 
stituirt,  noch  irgend  etwas  Schriftliches  verhandelt:  denn  wir 
wollten  keine  gegenseitige  Verbindung  eingehen,  ohne  vorher 
Ew.  Exe.  die  Natur  dieser  Verbindung  genau  angegeben  und 
deren  Genehmigung  und  Billigung  erhalten  zu  haben.  Wir  haben 
keinen  anderen  Zweck,  als  durch  ein  zweckmässiges  real- 
cncyklopädisches  Werk  zur  Aufklärung  unserer  Landsleute 
beizutragen,  ihnen  die  Resultate  wissenschaftlicher  Forschungen 
in  Europa,  so  viel  als  es  uns  möglich  ist,  bekannt  zu  machen, 
bisherige  Mängel  in  der  Pflege  unserer  vaterländischen  Sprache 
und  Literatur  zu  beheben,  und  insbesondere  auch  etwaigen  Miss- 
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griffen  durch  unbefugten  oder  unnöthigen  Purismus  und  Neo- 
log-ismus  vorzubeugen.  Um  das  Unternehmen  noch  gemein- 
nütziger zu  machen,  entsagen  alle  Mitarbeiter  im  voraus  frei- 
willig allen  Ansprüchen  auf  Vergütung  für  ihre  diesfälligen 
Bemühungen  und  Kosten. 

Wir  hegen  alle  die  freudige  Hoffnung,  dass  Ew.  Exe, 
deren  wohlthätigen  Schutzes  sich  alle  gemeinnützigen  Werke 
in  unserem  Vaterlande  zu  erfreuen  haben,  auch  dieses  Unter- 
nehmen Ihres  schützenden  Beifalles  würdigen  werden;  —  um 
dessen  Gewährung  ich  im  Auftrage  der  obengenannten  hier- 
städtischen Theilnehmer  ehrfurchtvoll  bitte. 

Prag,  den  21  Nov.  1829. 


VI. 

Zur  Entstehung  der  Matice  Ceskä.  (1830.) 


Nachdem  die  vorstehende  Bitte  durch  eine  Entscheidung  des  k.  böhm . 
Landes-Guberniums  vom  28  Nov.  1829  unserem  Wunsche  gemäss  erledigt 
worden  war,  erachteten  wir,  die  Professoren  Josef  Jungmann,  Joh. 
S.  Presl  und  ich,  es  für  gerathen,  auch  die  Prager  k.  k.  PoHzeidirection 
von  unserem  Vorhaben  in  Kenntniss  zu  setzen,  um  allen  missliebigen  Col- 
lisionen  zuvorzukommen.  Ich  machte  daher  im  Laufe  des  Monats  December 
dem  damaligen  Prager  k.  k.  Stadthauptmann,  Joseph  Ritter  von  Hoch, 
meine  Aufwartung,  und  bat  ihn  gleichfalls  um  freundlichen  Schutz  für 
unsere  Unternehmung.  Er  war  bereits  von  Allem  ämtlich  unterrichtet  und 
empfing  mich  mit  Wohlwollen.  Im  Laufe  des  Gesprächs  machte  er  jedoch 
einige  Bemerkungen,  die  für  imser  ganzes  Institut  sehr  heilsame  Folgen 
hatten.  Wenn  wir  auch  unseren  Zwecken  in  der  angegebenen  Weise  un- 
bedenklich und  ungehindert  nachgehen  könnten,  (sagte  er),  so  könne  er  mir 
doch  nicht  dafür  gut  stehen,  dass  über  unsere  Unternehmung  nicht  unbe- 
rufene und  unfreundliche  Berichte  nach  Wien  gelangen  und  ihm  so  gut 
wie  uns  zu  Unannehmlichkeiten  Anlass  geben  sollten.  Unser  Kaiser  (Franz  I) 
beschütze  grossmüthig  alle  bereits  bestehenden  Anstalten :  neuen  oder  sich 
erst  bildenden  Vereinen  gegenüber  aber  bezeige  er  so  lange  ein  natür- 
"liches  Misstrauen,  bis  deren  legale  Haltung  constatirt  sei.  Darum  rieth  er 
zu  versuchen,  ob  unser  Verein  sich  nicht  einem  der  zwei  in  Prag  bereits 
bestehenden  wissenschaftlichen  Vereine,  der  k.  böhm.  Gesellschaft  der 
Wissenschaften  nämlich,  oder  der  des  vaterländischen  Museums,  anschliessen 
und  von  ihnen  gleichsam  adoptirt  werden  könnte.  Einen  so  wohlmeinenden 

6* 
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Rath  konnte  ich  nicht  anders  als  mit  aufrichiigom  Danke  annehmen  nnd 
beherzigen;  noch  am  selben  Tag  ging  ich  zum  Grafen  Franz  Sternberg, 
und  theilte  ihm  alles,  was  gesprochen  worden  war,  mit,  ihn  auch  seiner- 
seits um  Rath  ersuchend,  da  er  beiden  Gesellschaften  angehörte  und  bei 
beiden  den  grössten  persönlichen  Einfluss  ausübte.  Er  rieth  unbedenklich, 
sich  an  das  Museum  zu  wenden,  und  versprach,  auch  selbst  mit  dem  Prä- 
sidenten Grafen  Kaspar  zu  reden,  um  ihn  dafür  günstig  zu  stimmen.  Dies 
erklärt  auch  meine  nachstehende  Eingabe  an  den  J^räaidenten  Kaspar 
Grafen  Sternberg  (vom    6  Januar  1830). 


8. 

Ew.  Excelle*nz!  Lange  war  es  der  Wunsch  der  einsichts- 
vollsten böhmischen  Schriftsteller,  unseren  Landsleuten  ein 
real-encyklopädisches  Werk  in  der  Nationalsprache  zu  bereiten. 
Diesen  Wunsch  nährte  das  Bedürfniss,  in  der  seit  etwa  zwölf 
Jahren  so  eifrig-  und  vielseitig  unternommenen  wissenschaft- 
lichen Cultur  der  böhm.  Sprache  zu  einem  der  Volksaufklärung 
gedeihlichen  Ziele  zu  gelangen.  Denn  da  man  dem  Drange 
der  neueren  Generation,  sich  auch  über  wissenschaftliche  Ge- 
genstände in  der  Muttersprache  auszusprechen,  weder  wehren 
konnte  noch  durfte :  so  musste  die  Sorge  derjenigen  aufge- 
klärten Männer,  die  es  zugleich  mit  der  Pflege  unserer  Na- 
tionalliteratur redlich  meinen,  dahin  gerichtet  sein,  dass  jener 
Drang  nicht  auf  Abwege  führe,  die  der  Sprache  und  Literatur 
verderblich  werden  könnten.  Es  trat  daher  die  Nothwendigkeit 
für  sie  ein,  das  ganze  Gebiet  der  Wissenschaften  einmal  in 
gemeinschaftlichem  Einverständniss  der  Stimmberechtigten  zu 
durchwandern,  und  alle  Stimmen  für  die  endliche  Festsetzung  der 
wissenschaftlichen  Terminologie  zu  sammeln,  um  dem  gesetzlosen 
und  verderblichen  Purismus  und  Neologismus  Schranken  zu 
setzen.  Es  ist  jetzt  wohl  die  rechte  Zeit,  an  dieses  Werk  zu 
gehen;  zwölfjährige  Versuche  setzen  uns  in  den  Stand,  es 
schon  mit  einiger  Erfahrung  zu  unternehmen;  zögert  man 
länger,  so  sind  die  Nachtheile  aus  dem  bisherigen  Zustande 
unvermeidlich. 

Diese  Betrachtungen  veranlassten  mich  vor  mehreren  Mo- 
naten, den  ersten  Schritt  zu  thun,  und  gleichgesinnte  Männer 
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zur  g^emeinscliaftlichen  Bearbeitung  eines  böhm.  real-encyklo- 
pädischen  Wörterbuches  aufzufordern;  eines  Werkes  nämlich, 
welches  in  alphabetisch-geordneten  Artikeln  eine  gedrängte 
Uebersicht  des  jetzigen  Standes  aller  Wissenschaften  nach  den 
besonderen  Bedürfnissen  unseres  Volkes  darbieten,  und  damit 
zugleich  eine  möglichst  richtige  und  vollständige  böhmische 
Terminologie  factisch  aufstellen  sollte.  Der  Vorschlag  fand 
allenthalben  die  gewünschte  Aufnahme ;  alle  böhmischen  Schrift- 
steller erklärten  ihre  Bereitwilligkeit,  zu  dem  Zwecke  nach 
ihren  Kräften  mitzuwirken,  und  die  darüber  gewechselten  An- 
sichten führten  die  Unternehmung  auf  eine  Bahn,  welche  ihr 
in  Zukunft  das  beste  Gredeihen  verspricht. 

Um  allen  Unannehmlichkeiten  vorzubeugen,  welche  die 
Verbindung  mehrer  Literaten  zu  einem  Zwecke  durch  Miss- 
verständnisse irgendwo  veranlassen  könnte,  wurde  es  von  Vielen 
gleich  Anfangs  für  räthlich  erachtet,  die  Natur  und  den  Zweck 
dieser  Verbindung  unmittelbar  zur  Kenntniss  Sr.  Exe.  des 
Herrn  Oberstburggrafen  zu  bringen,  dessen  Liebe  zur  Wissen- 
schaft und  Eifer  für  Aufklärung  unseres  Volkes  uns  zu  der 
Hoffnung  berechtigten,  dass  derselbe  die  Unternehmung  billigen 
und  seines  hohen  Schutzes  würdigen  werde.  Ich  habe  daher 
im  Namen  meiner  Mitarbeiter  zwei  Berichte  an  Se.  Exe.  am 
4  Oct.  und  21  Nov.  des  vorigen  Jahres  aufgesetzt,  welche  ich 
hier  auch  Ew.  Exe.  zur  vollständigeren  Kenntniss  der  Sache 
in  Abschrift  beizulegen  mir  die  Freiheit  nehme. 

Se.  Exe.  der  Hr.  Oberstburggraf  beehrten  und  erfreuten 
uns  darauf  mit  einer  hochortigen  beifälligen  Zuschrift  vom 
28  Nov.  vor.  J.,  welche  ich  hier  ebenfalls  beischliesse. 

Bei  solcher  Ermuthigung,  und  bei  dem  Eifer,  womit  mehrere 
unserer  Mitarbeiter  bereits  Hand  an's  Werk  gelegt  haben,  ist 
an  dem  endlichen  Gelingen  dieser  Unternehmung  nicht  mehr 
zu  zweifeln. 

Der  Umstand,  dass  die  Mitarbeiter  allen  Honoraransprüchen 
entsagen,  erleichtert  auch  die  einstige  Herausgabe  der  Ency- 
klopädie  in  der  Art,  dass  die  gesammten  Kosten  der  Auflage 
nöthigen  Falls  schon  durch  250  Subscribeuten  gedeckt  sein 
werden,  welche  Zahl  als  das  Miniraum  in  dem  Absätze  böhm. 
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Bücher  angenommen  werden  kann.  Je  mehr  Subscribenten, 
um  so  billiger  wird  auch  der  Kaufpreis  sein  können.  Auf  jeden 
Fall  ist  bei  dem  Verlage  des  Werkes,  unter  solchen  Umständen, 
kein  baarer  Verlust  zu  besorgen. 

Ew.  Exe.  werden  aus  der  Beilage  Ä.  bereits  entnommen 
haben,  dass  es  die  erklärte  Absicht  aller  meiner  Mitarbeiter 
ist,  das  Eigenthum  und  Verlagsrecht  der  böhm.  Eucyklopädie 
einst  dem  vaterländischen  Museum  anzubieten.  Bei  dem  Um- 
stände, dass  wir  keine  geschlossene  Gesellschaft  bilden,  folglich 
auch  kein  gesellschaftliches  Eigepthum  besitzen  können,  konnte 
Niemand  anstehen,  seinen  Antheil  an  dem  gemeinschaftlichen 
Werke  einer  vaterländischen  Anstalt  zu  widmen,  welche  gleich 
nach  ihrer  Constituirung  die  Bildung  der  böhmischen  Sprache 
unter  die  Gegenstände  ihrer  Wirksamkeit  aufnahm,  und  seit 
drei  Jahren,  durch  die  Gründung  eiq^r  geregelten  böhm.  Zeit- 
schrift, auch  einen  wohlthätigen  Einfluss  auf  unsere  National- 
literatur ausübt. 

Mit  um  so  gegründeterem  Vertrauen  spreche  ich  daher 
im  Namen  meiner  HH.  Mitarbeiter  diejenige  ehrfurchtvolle 
Bitte  aus,  deren  Vorlegung  an  Ew.  Exe.  und  an  den  hoch- 
löblichen Ausschuss  der  Museumsgesellschaft  der  Zweck  dieser 
Eingabe  ist. 

Da  nach  dem  §.  12  f)  der  von  Sr.  Maj.  sanctionirten  Grund- 
gesetze des  vaterländischen  Museums  es  dem  Verwaltungsaus- 
ausschusse der  Gesellschaft  zusteht,  für  besondere  wissenschaft- 
liche Fächer  eigene  Comites  zu  ernennen;  da  die  Cultur  der 
böhm.  Nationalsprache  nach  den  §§.  3  und  13  derselben  Grund- 
gesetze, und  nach  späteren  Erklärungen  (z.  B.  in  den  Ver- 
handlungen der  Gesellschaft  vom  J.  1823,  S.  54)  auch  zu  den 
Attributen  des  Museums  gehört ;  da  die  oben  geschilderte  Ver- 
bindung einiger  thätigen  Schriftsteller  zur  Bearbeitung  einer 
böhm.  Realencyklopädie  ohnstreitig  den  wichtigsten  Einfluss 
auf  die  wissenschaftliche  Cultur  der  böhm.  Sprache  und  Lite- 
ratur haben  muss,  und  ihre  Zwecke  daher  mit  den  Zwecken 
des  Museums  diesfalls  coincidiren;  da  es  endlich  der  erklärte 
Wunsch  der  Mitarbeiter  ist,  dem  Museum  nicht  nur  die  allfäl- 
ligen   Früchte    dieser  Unternehmung ,   sondern   auch    ihr  lite- 


87 

rarisches  Verdienst  zuzuwenden:  so  gehet  unsere  gehorsamste 
Bitte  dahin,  dass  der  hochlöbl.  Verwaltungsausschuss  des  Mu- 
seums unsere  Schriftstellerverbindung  als  ein  eigenes  Comite 
für  die  wissenschaftliche  Pflege  der  böhm.  Sprache  an  sich 
ziehen  und  unter  seine  schützende  Aufsicht  nehmen  möchte. 
Die  aus  einer  .solchen  Entschliessung  zu  folgernden  Vor- 
theile  sind  so  ansehnlich,  dass  sie  die  Bitte  mehr  als  ent- 
schuldigen dürften.  Wenn  einerseits  unsere  Verbindung  dadurch 
unstreitig  an  Festigkeit  und  Einfluss  gewinnen  möchte,  so  lässt 
sich  auch  anderseits  nicht  verkennen,  dass  das  vaterländische 
Museum  durch  den  Schutz  einer  wohlthätigen  Unternehmung, 
welche  ihm  keine  grosse  Mühe  und  gar  keine  Opfer  auflegt, 
sich  neue  Ansprüche  auf  die  Dankbarkeit  der  böhm.  Mit-  und 
Nachwelt  sichern  wird.  Es  erfüllt  zugleich  seine  edelste  Be- 
stimmung, indem  es  ein  neues  und  wirksames  Mittel  ergreift, 
die  Cultur  der  böhm.  Sprache  und  die  reelle  Volksaufklärung 
in  unserem  Lande  zu  befördern  und  zu  heben. 


Unser  Gesuch  wurde  in  der  am  1 1  Januar  1830  abgehaltenen  Sitzung 
des  Verwaltungs- Ausschusses  des  Museums  dahin  erledigt,  dass  wir  drei 
Jos.  Jungmann,  Joh.  S.  Presl  und  ich,  zu  einem  besonderen  „Muneums- 
Comite  für  wissenschaftliche  Pflege  der  böhmischen  Sprache  und  Literatur" 
ernannt  und  verpflichtet  wurden,  die  angegebenen  Zwecke  zu  verfolgen, 
und  über  unsere  Verhandlungen  und  Unternehmungen  regelmässige  Be- 
richte an  den  Museums-Ausschuss  zu  erstatten. 

So  waren  wir  nun,  unserem  Wunsche  gemäss,  in  gesetzlicher  Form 
constituirt,  und  konnten  fortan  nicht  umhin,  unsere  Aufgabe  auch  von 
einem  höheren  und  minder  beschränkten  Standpuncte  aus  aufzufassen: 
denn  nicht  die  Rcal-Encyklopädie  allein,  sondern  die  Pflege  der  böhmischen 
Sprache  und  Literatur  überhaupt  sollte  den  Gegenstand  unserer  Obsorge  bilden. 

Bei  Aufnahme  der  Arbeiten  für  das  encyklopädische  Wörterbuch 
säumte  die  Praxis  nicht,  uns  zu  belehren,  dass  bei  jenen  wissenschaftlichen 
Fächern,  die  bis  dahin  'noch  keine  systematische  Bearbeitung  in  unserer 
Sprache  gefunden,  eine  solche  unumgänglich  nothwendig  war,  wenn  die 
gesammte  Terminologie  in  unserem  Werke  selbst  nicht  in  ein  Chaos  aus- 
arten sollte.  Darum  wurde  auch  vorher  noch  an  eine  „Maid  Encyklopedie 
ßeskä"  Hand  angelegt,  wovon  bis  1847  sieben  Bändchen  in  Druck  erschienen. 
Ebenso  wurden  wir  bald  gewahr,  dass  wir  ohne  einen  Geldfonds  nur  wenig 
zur  Förderung  der  böhmischen  Literatur  beitragen  konnten.  Der  Museums- 
fonds durfte  zu  diesem  Zwecke  absolut  nicht  in  Anspruch  genommen  werden. 
Da  aber  im  Volke  sich  vielfach  die  Bereitwilligkeit  kund  gab,  zur  Gründung 


eines  eigenen  Fonds  dazu,  unier  dem  Schutze  des  Museums,  Beiträge  zu 
leisten:  so  fasste  ich  diesen  Gredanken  mit  Eifer  auf,  und  berieth  mich 
abermals  zumeist  mit  dem  Grafen  Franz  Sternberg  über  die  Mittel  und 
Wege,  ihn  zu  realisiren.  Der  hier  folgende  Aufruf  „an  die  Freunde  und 
Beförderer  der  vaterländischen  Literatur"  wurde  daher  von  mir,  im  Ein- 
verständnisse mit  meinen  zwei  Collegen  und  dem  genannten  Grafen,  schon 
am  2  März  1830  aufgesetzt  und  von  dem  Museums- Ausschusse  am  14  März 
genehmigt :  aber  dessen  Kundmachung  verzog  sich,  insbesondere  nach  dem 
am  8  April  1830  eingetretenen  Tode  des  Grafen  Franz  Sternberg,  bis  zu  Ende 
desselben  Jahres,  da  sich  inzwischen  mannigfache  Bedenken  und  Hinder- 
nisse ergeben  hatten,  obgleich  das  Imprimatur  dazu  vom  Landes-Gouverneur 
Grafen  Chotek  mit  aller  Bereitwilligkeit  ertheilt  worden  war.  Der  Museums- 
Ausschuss  ernannte,  aus  seiner  Mitte,  den  Fürsten  Rudolf  Kinsky  zum 
ersten  Curator  dieses  besonderen  Museumsfonds,  der  auch  alsogleich  1000  fl. 
Conv.  Münze  dazu  subscribirte. 


9. 

An  die  Freunde  und  Beförderer  der  vaterländischen 
Literatur. 

Obgleich  es  der  seit  der  glorreichen  Regierung  Sr.  Maj. 
des  Kaisers  Franz  I  wieder  auflebenden  böhmischen  National- 
literatur keineswegs  an  einzelnen  gelungenen  Producten  gebricht : 
so  befindet  sie  sich  doch  noch  immer  in  einem  hilflosen  und 
unmündigen  Zustande.  Alle  böhmischen  Werke,  welche  in 
neuerer  Zeit  durch  den  Druck  bekannt  gemacht  werden,  ver- 
danken ihr  Dasein  bloss  dem  patriotischen  Eifer  einiger  Schrift- 
steller, welche  nicht  allein  ihre  Müsse,  sondern  oft  auch  ihr 
kleines  Vermögen  dem  Vaterlande,  ohne  alle  Aussicht  auf 
Lohn  und  Celebrität,  zum  Opfer  zu  bringen  pflegen.  Doch  nur 
zu  häufig  lähmt  der  Mangel  an  tüchtigen  Verlegern  die  lite- 
rarische Thätigkeit  unserer  besten  Schriftsteller,  während  ander- 
seits auch  nicht  zu  verkennen  ist,  dass  manches  unreife  und 
zwecklose  Werk  zu  Tage  gefördert  wird,  und  der  vaterländischen 
Literatur  mehr  Schaden  als  Gewinn  bringt. 

Um  diesem  Uebelstande  zu  begegnen,  der  böhmischen 
Literatur  eine  zweckmässigere  Richtung  zu  geben  und  ihr  Gre- 
deihen  zu  sichern,  wurde  von  mehreren  patriotisch  denkenden 
Männern   bereits   einigemal    der  Vorschlag    gemacht  und  zur 
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öffentlichen  Kenutuiss  gebracht;  durch  freiwillig-e  Beiträge  einen 
Fonds  zur  Unterstützung  der  Herausgabe  guter  böhmischer 
Bücher  zu  gründen. 

Da  nun  der  hochlöbl.  Ausschuss  der  Gesellschaft  des  vater- 
ländischen Museums  in  Böhmen,  seinen  von  Sr.  k.  k.  Majestät 
allergnädigst  bestätigten  Grundgesetzen  gemäss,  am  11  Januar 
1.  J.  ein  Comitezur  wissenschaßUchen  Pflege  unserer  vaterländischen 
Sprache  und  Literatur  aus  der  Mitte  der  Gesellschaft  bildete: 
so  lag  es  diesem  Comite  vorzüglich  ob,  seine  Aufmerksamkeit 
auf  diesen  so  wichtigen  Gegenstand  zu  lenken.  Es  wurden 
daher,  mit  Berathung  und  Genehmigung  des  Ausschusses  der 
Gesellschaft,  nachstehende  Massregeln  entworfen,  welche  hiemit 
der  edlen  Unterstützung  aller  patriotisch  gesinnten  Böhmen 
vertrauensvoll  empfohlen  werden: 

§.  1.  Es  wird  durch  freiwillige,  von  den  Beförderern 
unserer  vaterländischen  Literatur  ein  für  allemal  zu  leistende 
Beiträge  ein  besonderer  Fonds  gebildet. 

§.  2.  Dieser  Fonds  hat  den  Zweck,  die  Herausgabe  guter 
sowohl  wissenschaftlicher  als  gemeinnütziger  Bücher  in  böhmi- 
scher Sprache  zu  befördern  und  zu  erleichtern. 

§.  3.  Das  Comite  des  Museums  für  wissenschaftliche  Pflege 
der  böhmischen  Sprache  und  Literatur  besorgt  die  Gebahrung 
dieses  Fonds  unter  der  besonderen  Controle  eines  dazu  depu- 
tirten  Ausschussmitgliedes  der  Gesellschaft,  und  legt  seine 
Rechnungen  dem  Gesellschaftsausschusse  alljährlich  zur  öffent- 
lichen Bekanntmachung  vor. 

§.  4.  Die  einlangenden  einzelnen  Beiträge  werden  vorläufig 
bei  der  böhmischen  Sparkassa  deponirt,  das  dadurch  nach  und  nach 
gebildete  Capital  auf  Pragmatikal-Hypotheken  nutzbringend  an- 
gelegt, und  die  davon  entfallenden  Zinsen  jährlich  nach  dem 
Sinne  des  §.  2    verwendet. 

§.  5.  Jede  zu  diesem  Zwecke  dargebrachte  patriotische 
(iab(!  wird  mit  Dank  angenommen :  wer  jedoch  einen  Beitrag 
von  mindestens  50  fl.  C.  M.  entweder  auf  einmal,  oder  in 
mehreren  bestimmten  Raten  leistet,  wird  als  Stifter  des  Fonds 
angesehen. 

§.   6.    Die    Stifter   des   Fonds    erhalten    ein    Freiex(!inj)Iar 
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von  jedem  Verlagsartikel,  welcher  auf  Kosten  oder  durch  Un- 
terstützung des  Fonds  künftig  erscheinen  wird. 

§.  7.  Die  Namen  aller  Stifter  und  Beförderer  dieser  Anstalt 
werden  nebst  ihren  respectiven  Beiträgen  jährlich  durch  den 
Druck  zur  öffentlichen  Kenntniss  gebracht. 

§.  8.  Die  Art  und  Zahl  der  jährlich  herauszugebenden 
Werke  wird  vom  Comite  nach  Massgabe  der  Kräfte  des  Fonds 
bestimmt.  Insbesondere  wird  das  Comite  seine  Sorge  dahin 
richten,  mit  der  Zeit  ein  vollständiges  kritisch  bearbeitetes 
Wörterbuch  der  böhmischen  Sprache,  sowie  auch  eine  Real- 
Encyklopädie  an's  Licht  zu  fördern. 

§.  9.  Die  Beiträge  sind  in  Prag  an  die  unterfertigten  Comite- 
mitglieder,  oder  an  den  Bibliothekar  des  vaterländ.  Museums, 
Hrn.  W.  Hanka,  auf  dem  Lande  aber  an  die  sammelnden  Mit- 
glieder des  Museums  einzusenden,  woselbst  deren  Empfang  auf 
Verlangen  bescheinigt  wird. 

Prag,  den  4  März  1830. 

Vom  Comite  des  Museums  für  böhmische  Sprache  und  Literatur. 


So  trat  denn  mit  dem  Jahre  1831,  von  patriotischen  Wünschen  und 
Hoffnungen  getragen,  das  Institut  der  JMatice  Ceskä  ins  Leben,  und  konnte 
schon  im  J.  1832  den  Casopis  ceskeho  Museum  in  eigenen  Verlag  über- 
nehmen. Aber  je  mehr  es  Beifall  und  Gunst  im  Volke  fand,  um  so  mehr 
Verdächtigungen  und  Anfeindungen  erfuhr  es  von  Seite  einiger  Personen, 
welchen  nichts  weniger  am  Herzen  lag,  als  das  Gedeihen  der  böhmischen 
Sprache  und  Literatur.  Unter  letzteren  zeichnete  sich  insbesondere  der 
damalige  Geschäftsleiter  des  Museums,  Professor  Maximilian  Millauer, 
durch  seine  Heftigkeit  aus,  zumal  die  Beiträge  zur  Matice  viel  reichlicher 
einflössen,  als  die  zum  Museum  überhaupt.  Da  aber  seine  Bemühungen  in 
Prag  keinen  Erfolg  hatten,  so  suchte  er  auch  auf  geheimen  Umwegen  über 
Wien  u.  dgl.  der  ganzen  Anstalt  den  Untergang  zu  bereiten.  Als  ich  nun 
Ende  Mai  1832  von  abermaligen  Studien  in  Wiener  und  mährischen  Ar- 
chiven und  Bibliotheken  nach  Prag  zurückkehrte,  empfing  mich  Jos.  Jung- 
mann mit  dem  Klagerufe:  „Pomozte,  Frantisku,  hyneme!  hyneme!*  —  und 
erzählte,  wie  seit  einiger  Zeit  alles,  was  für  oder  über  die  Matice  zur 
Censur  eingeleitet,  daselbst  damnirt  werde  u.  s.  w.  Ich  säumte  keinen 
Augenblick,  den  damals  auf  dem  Lande  wohnenden  Oberstburggrafen  zu 
befragen,  ob  denn  aus  Wien  ein  Verbot  der  Matice  herabgelangt  sei?  Er 
beruhigte  mich  mit  dem  Beifügen,  wenn  etwas  der  Art  vorgefallen  wäre, 
o  müsste  ja    der   (bei   der   Landesregierung   als  k.  k.  Hofrath  dienende) 
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Curator  der  Matice,  Fürst  Üudolf  Kinsky,  auch  davon  wissen,  —  und  so 
suchte  ich  denn  Jungmanns  Besorgnisse  gleichfalls  zu  beschwichtigen.  Es 
währte  aber  nicht  lange,  und  eine  die  Matice  betreffende  Ankündigung 
wurde  abermals  im.  Präsidialbureau  der  Landesregierung  mit  „Non  ad- 
mittitur"  belegt.  Da  eilte  ich  nun  selbst  dahin,  um  von  dem  k.  k.  Präsidial- 
secretär  Ambrosi  den  Grund  dieses  unerklärbaren  Vorgehens  zu  erfahren. 
Dieser  bestätigte  mir,  dass  über  höhere  Verordnung  nichts  mehr  über  die 
Matice  zum  Druck  zugelassen  werden  dürfe.  Auf  meine  Frage,  von  wem 
ihm  das  Verbot  gekommen?  antwortete  er,  „von  Sr.  Excellenz"  (dem 
Oberstburggrafen  nämlich).  „Das  ist  nicht  möglich !"  entgegnete  ich,  und 
ging  auf  der  Stelle  zu  dem  Grrafen,  bei  dem  ich  als  dessen  ehemaliger  Lehrer 
allezeit  freien  Zutritt  hatte.  Graf  Chotek  Hess  sogleich  den  Secretär  zu 
sich  rufen  und  fuhr  ihn  in  meiner  Gegenwart  etwas  heftig  an,  warum  er 
alles,  was  auf  die  Matice  Bezug  nimmt,  verbieten  wolle  ?  „Weil  die  Matice 
eine  geheime  Gesellschaft  ist*,  —  antwortete  der  Secretär  ganz  unbefangen. 
„Oho !  ho !"  rief  ihm  der  Graf  entgegen.  —  „Wir  nennen  jede  Gesellschaft  eine 
geheime,  welche  von  der  Regierung  nicht  autorisirt  ist,"  —  fuhr  Ambrosi 
fort,  —  und  wurde  jetzt  erst  inne,  dass  der  Oberstburggraf  in  der  Sache 
brevi  manu  praesidialiter  disponirt  hatte.  Ich  erklärte  nun,  die  Matice 
sei  gar  keine  Gesellschaft,  sondern  nur  ein  bei  dem  Museum,  mit  Geneh- 
migung des  Verwaltungsausschusses,  gegründeter  Fonds  zur  Erleichterung 
der  Herausgabe  guter  böhmischer  Bücher,  eine  von  der  Museumscassa 
verschiedene  Geldcasse,  nichts  weiter;  die  Gründer  dieses  Fonds  erhalten 
zwar  einige  Prämien,  seien  aber  keine  Mitglieder  desselben.  „Nein,  die 
Mitglieder  des  Museums-Ausschusses  wollen  selbst  nichts  von  der  Matice 
wissen"  —  fuhr  Ambrosi,  darin  ein  offenbares  Echo  von  Millauer,  fort. 
Da  sagte  der  Oberstburggraf,  (der  auch  erst  inne  wurde,  woher  Ambrosi 
seine  Inspiration  erlangt  hatte):  „Was  bedeutet  denn  aber  der  Name 
Matice?  ich  erinnere  mich  nicht,  ihn  in  den  Schriften  gelesen  zu  haben, 
die  Sie  mir  vorgelegt  ha£ten."  —  „Weil  Ew.  Excellenz  nur  den  deutschen 
Text  lasen,  nicht  auch  die  böhmische  Uebersetzung,  worin  allein  das  Wort 
gel)raucht  wurde.  Das  böhmische  Wort  „Matice"  bedeutet  ursprünghch  eine 
Gebärmutter,  wird  aber  von  den  Serben  in  Ungarn,  welche  darunter  eine 
„Bienenmutter"  verstehen,  in  eben  dem  Sinne  gebraucht,  wie  wir  es  gethan, 
um  damit  eine  Stiftung  zum  Besten  der  Literatur  kurz  zu  bezeichnen  und 
nicht  lange  Umschreibungen  brauchen  zu  müssen.  Sollte  aber  dieses  Wort 
der  Regierung  irgend  einen  Anstoss  geben,  so  sind  wir  auch  bereit,  uns 
dessen  nicht  mehr  zu  bedienen.  —  „Dazu  möchte  ich  Ihnen  wohl  rathen",  — 
sagte  der  Graf  weiter,  —  „denn  wie  dieser  Herr  da  (Ambrosi)  hinter  dem 
Worte  etwas  Geheimnissvolles  wittert,  so  stehe  ich  nicht  dafür,  dass  etwas 
Aehnliches  nicht  auch  in  Wien  Platz  greife ;  Ihre  gute  Sache  wird  darunter 
keinen  Abbruch  erleiden,  und  untereinander  können  Sie  sie  nennen,  wie 
Sie  wollen."  —  So  wurden  denn  schon  im  Juni  1832  die  Beiträge  zum 
„Zäklad  penöJ^n^  na  wydäwänl  knih  6eskych",  als  Anhang  der  ordentlichen 
Museumsberichte  ohne  Anstand  kundgemacht,  und  dann  einige  Jahre 
lang  der  Ausdruck  gebraucht  „Pokladnice  öeskeho  Museum  na  wydä- 
wäni  knih  öeskych",  bevor  man  sich  an  das  Wort  „Matice  ieskä"  wieder 
gewöhnte. 
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Zu  besserem  Verständniss  dieses  Vorgangs  muss  ich  hier  eine  vom 
Fürsten  Rudolf  Kinsky  mir  gegebene  Aufklärung  wiederholen.  Der  edle 
Graf  Karl  Chotek  hatte  als  oberster  Landesverweser,  und  somit  auch  als 
Director  der  gesammten  geheimen  Polizei  im  Königreiche  Böhmen,  lange 
Zeit  in  den  Geist  der  in  letzterer  Beziehung  erlassenen  hohen  Instructionen 
sich  nicht  zu  fügen  gewusst;  er  unterschlug  eigenmächtig  manche  Denun- 
tiation  als  offenbar  unbegründet,  und  strich  den  k.  k.  Beamten  jede  dafür  be- 
willigte besondere  Belohnung  weg,  da  dieselben  ohnehin  durch  ihren  Amtseid 
angewiesen  seien,  jedes  für  den  Staat  gefährliche  Unternehmen  bei  Zeiten 
anzuzeigen  u.  dgl.  m.  Diese  Unbotmässigkeit  wurde  in  Wien  übel  ver- 
merkt, und  der  Graf  deshalb  dieses  Geschäftes  ganz  enthoben;  dagegen 
wurde  sein  Präsidialsecretär  mit  demselben  betraut.  Erst  als  Kaiser  Franz  I 
im  J.  1833  auf  einer  Reise  in  und  durch  Böhmen  sich  überall  vom  Volke 
aufs  Beste  bewillkommt  sah,  und  die  gesammte  Regierung  des  Landes  seinen 
vollsten  Beifall  erlangte,  stieg  auch  Graf  Chotek  wieder  um  so  höher  in 
seiner  Gunst,  je  tiefer  er  darin  vorher  gefallen  war.  üb  er  seitdem  ein 
gelehrigerer  Director  der  geheimen  Polizei  geworden  sei,  weiss  ich  nicht 
zu  sagen. 

Dies  ein  hoffentlich  nicht  ganz  unwillkommener  kleiner  Beitrag  zur 
Zeitgeschichte  in  den  letzten  50  Jahren. 


Als  Nachtrag  zu  diesem  Artikel  füge  ich  hier  einen  im  J.  1840  an 
den  Minister  Grafen  Kolowrat  gerichteten  kurzen  Bericht  über  die  Matice 
ceskä  bei. 

10. 

Da  die  böhmischen  Bücherverleger-  bis  in  die  neueste 
Zeit  herab  sich  nur  mit  unbedeutenden  kleinen  Artikeln  zu 
befassen  pfleg-ten,  bei  welchen  eben  so  wenig  zu  riskiren '  als 
zu  gewinnen  stand,  die  höheren  Bedürfnisse  und  Fortschritte 
der  Nationalliteratur  aber  gar  nicht  in  Betracht  kamen:  so 
wurde  im  J.  1830  bei  dem  Verwaltungsausschussse  des  böh- 
mischen Museums  der  Antrag  gemacht,  durch  freiwillige  Bei- 
träge der  Fi-eunde  der  Literatur  einen  besonderen  Fonds  zu 
bilden,  von /welchem  die  Herausgabe  auch  grösserer  und  soli- 
derer literarischen  Werke  unterstützt  und  gefördert  werden 
könnte.  Die  Statuten  dieser  neuen  Anstalt,  auf  deren  Entwerfung 
der  sei.  Graf  Franz  von  Sternberg-Manderscheid  noch  kurz  vor 
seinem  Tode  den  grössten  Einfluss  genommen  hatte,  wurden 
erst  zu  Anfang  des  Jahres  1831  bekannt  gemacht.  Der  erste 
Curator    und    Beförderer    dieses    Instituts   war    der    sei.  Fürst 
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Rudolf  Kinsky,  der  auch  den  ersten  Beitrag  von  1000  fl.  C.  M. 
dazu  leistete.  Das  reine  Vermögen  dieses  Fonds,  den  man  jetzt 
gewöhnlich  „Matice  öeskä"  nennt,  betrug  zu  Ende  des  Jahres 
1839  im  Ganzen  18.918  fl.  3  kr.  C.  M.  Die  eine  Hcälfte  der 
im  Laufe  eines  Jahres  einkommenden  Beiträge  wird  jedesmal 
zum  Capital  geschlagen,  die  andere  sammt  den  Zinsen  des 
Capitals  jährlich  verausgabt.  Der  systemisirte  Stiftungsbeitrag 
ist  50  fl.  C.  M.,  die  entweder  ein-  für  alle  Mal,  oder  auch  in 
fünf  jährlichen  Raten  zu  10  fl.  erlegt  werden  können.  Die  Zahl 
der  Stifter  beträgt  jetzt  496  Individuen  und  15  Corporationen ; 
die  meisten  Theilnehmer  zählt  die  Anstalt  im  jüngeren  böhmi- 
schen Clerus.  Alle  Stifter  werden  mit  den  auf  Kosten  dieses 
Fonds  gedruckten  Werken  gratis  betheilt.  Solche  waren  bis 
jetzt:  Jungmanns  grosses  kritisches  Wörterbuch  der  böhm. 
Sprache;  Öafafiks  Urgeschichte  der  Slavischen  Völker  (Slo- 
wansko  starozitnosti) ;  und  die  böhmische  Zeitschrift  des  Museums 
(Öasopis  öeskeho  Museum),  welche  letztere  fortgesetzt  wird. 
Nächstens  soll  eine  vollständige  Ausgabe  der  alten  Schätze 
böhmischer  Nationalliteratur,  ferner  eine  Auswahl  der  bedeu- 
tenderen Werke  neuerer  Schriftsteller  folgen.  Der  Fonds  wird 
von  einem  besonderen  Museumscomite  verwaltet,  an  dessen 
Spitze  seit  Fürst  Kinsky's  Tode  (1836)  Graf  Johann  Kolowrat- 
Krakowsky  steht. 


Der  letzte  im  J.  1873  erstattete  Museumsbericht  gibt  die  Höhe  des 
Capitals,  zu -welcher  sich  die  Matice  im  J.  1872  gehoben  hat,  auf  etwas 
mehr  als  100,000  Gulden  Oesterr.  Währung  au. 


VII. 

Zur  Geschichte  der  Unterthänigkeit  und  Leib- 
eigenschaft in  Böhmen  (1830). 

Nachstehender  Aufsatz  ist  von  mir  im  J.  1830  für  die  Jahrbücher 
des  böhmischen  Museums  geschrieben  worden.  Er  mussto  zur  Consur  nach 
Wien  wandern,  wo  er  sogar  im  Staatsrath  zur  Erwägung  vorgelogen  haben 
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soll.  Na(;h  langen  Verhandlungen  ergab  sich  das  Facit,  dass  derselbe  zum 
Drucke  nicht  zugelassen  wurde,  weil  er,  wie  es  hiess,  bei  den  häufigen 
Klagen  der  böhmischen  Unterthanen  gegen  ihre  Obrigkeiten  den  vielen 
„Winkelschreibern"  auf  dem  Lande  ein  zu  willkommenes  Material  zum 
Missbrauch  dargeboten  hätte. 


11. 


Es  ist  bekannt,  dass  die  ehemalige  Leiheigenschaft  in 
Böhmen  durch  mehrere  wohlthätige  Gesetze  schon  unter  der 
grossen  Kaiserin  Maria  Theresia  dem  Wesen  nach  zu  einer  blossen 
Unterthänigkeit  ermässigt,  von  ihrem  für  Menschenwohl  be- 
geisterten Nachfolger  aber  K.  Joseph  II,  durch  das  Patent  vom 
1  Nov.  1781,  selbst  dem  Namen  nach  gänzlich  aufgehoben  wurde. 

Wenn  nun  ihr  früheres  Dasein  und  Ende  in  unserem 
Vaterlande  keinem  Zweifel  unterliegt,  so  ist  dagegen  die  Frage, 
wann  und  wie  sie  ihren  Anfang  genommen  habe,  um  so  schwie- 
riger und  wichtiger. 

Ritter  Peter  Tobias  von  Wokaun,  der  erste  und  einzige 
böhmische  Schriftsteller,  der  diese  Frage  in  einem  besonderen 
Werkchen  („Historische  Abhandlung  von  derUnterthänigkeitund 
Leibeigenschaft  im  Königreiche  Böhmen,"  Prag,  1775,  8.)  einer 
umständlichen  Prüfung  unterwarf,  löste  sie  durch  die  „wahr- 
scheinliche Vermuthung,"  dass  der  Anfang  der  von  jeher  mit 
der  Leibeigenschaft  verbundenen  Unterthänigkeit  in  Böhmen 
im  grauesten  Alterthume,  und  zwar  schon  unter  der  Regierung 
des  ersten  Herzog's  Pfemysl,  des  Gemahls  der  Libusa,  zu  suchen 
sei.  Er  unterstützte  diese  Vermuthung  mit  Auszügen  aus  alten 
Chroniken  und  Urkunden,  hielt  sie  jedoch  selbst  nicht  für  un- 
bestreitbar. Von  anderen  böhmischen  Geschichtforschern  wurden 
gegen  seine  einzelnen  Sätze  Bedenklichkeiten  erhoben,  aber 
um  ihn  ganz  zu  widerlegen  oder  zu  berichtigen,  fehlte  es 
eben   so  an  Fleiss  wie  an  hinreichenden  materiellen  Beweisen. 

Mir  sind  solche  Beweise  erst  in  der  neuesten  Zeit,  fast 
durch  Zufall,  in  die  Hände  gerathen,  die  es  ausser  Zweifel 
stellen,  dass  die  Leibeigenschaft  in  Böhmen  vor  dem  XVI  Jahr- 
hunderte gar  nicht  bestand,  und  dass  die   damaligen  rechtlichen 
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Verhältnisse  der  Unterthanen  gegen  die  Obrigkeiten  denjenigen 
sehr  ähnlich  waren,  welche  die  väterliche  Sorgfalt  unserer  Re- 
gierung seit  einem  halben  Jahrhunderte  eingeleitet  und  ge- 
sichert hat. 

Diese  Beweise  liefern  zwei  merkwürdige,  ums  J.  1383 
geschriebene,  Streitschriften,  deren  Verfasser,  Kunes  von  Trebo- 
ivel  und  Adalhert  Rankonis  von  Ericino,  beide  Prager  Dom- 
herren und  Doctoren  der  Rechte  waren.  Der  erstere  war  zugleich 
in  den  Jahren  1378—1383  und  1386—87  Generalvicar  der 
Erzbischöfe  von  Prag,  Johann  von  Wlasim  (f  1380)  und  Johann 
von  Jenstein;  der  zweite  aber,  ein  Zögling  der  Pariser  Uni- 
versität, bekleidete  in  jenen  Jahren  die  Würde  eines  Schola- 
sticus  am  Prager  Dome. 

Das  Heimfallsrecht,  jus  devolutionis  (odümrti),  welches  die 
alten  Könige  von  Böhmen  gegen  kinderlose  Vasallen  ausübten, 
bis  demselben  König  Wladislaw  II  im  J.  1499  zu  Gunsten 
der  Stände  entsagte,  —  dieses  Recht  massten  sich  in  jenen 
Zeiten  auch  die  obrigkeitlichen  Grundbesitzer  gegen  ihre  Un- 
terthanen in  der  Art  an,  dass  sie  selbst  die  Töchter  eines 
ohne  männliche  Erben  Verstorbenen  bei  der  Erbfolge  sowohl 
in  den  beweglichen  als  unbeweglichen  Gütern  beschränkten. 
Den  Vorstellungen  seines  Generalvicars  gemäss  hob  der  Erz- 
bischof, Johann  von  Jenstein,  durch  eine  förmliche  Urkunde 
diesen  Missbrauch  auf  allen  seinen  Besitzungen  in  Böhmen 
auf;  doch  damit  noch  nicht  zufrieden,  trachtete  Dr.  Kunes 
die  gleiche  Massregel  auch  bei  dem  Prager  Domcapitel  durch- 
zusetzen, und  empfahl  sie  demselben  zunächst  aus  altbiblischen 
Gründen.  Hier  aber  fand  er  an  Dr.  Adalhert  einen  mächtigen 
und  gelehrten  Gegner,  wie  ihn  bereits  auch  sein  Erzbischof 
in  mehreren  Angelegenheiten  kennen  gelernt  hatte.  Dieser 
Domherr  bewies  zuerst  mündlich,  dann  aber  schriftlich,*) 
dass  die  Gesetze  und  Rechtsprüche  des  alten  Bundes  für  christ- 
liche Staaten  keine   bindende  Kraft    mehr  haben;  und   da  die 


*)  Im  dritten  Theile  seiner  Apologie,  wovon  sich  eine  fast  gleichzeitige  Abschrift  in 
einem  Codex  den  Taterländischon  Museums  befindet.  Der  bibliwcho  Text,  um  den  sich  die 
Controverse  Anfangs  bewegte,  sind  die  Worte  (Numeri,  cap.  27):  JusUm  rem  postulant 

filiau  Salpbiut. 
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Kirchong-ütcr  in  Böhmen  vom  heilig-en  Herzog  Wenceslaus 
der  Kirche  ins  volle  Eigeuthum  übergeben  worden,  da  der- 
selben das  „dominium  plennm  et  directum  jure  praescriptionis 
quoad  immobilia  et  usucapiouis  quoad  mobilia"  zustehe,  so  habe 
sie  aucli  das  Recht,  jeden  Grebrauch  von  ihrem  Eigenthum  zu 
machen.  Im  Vorbeigehen  deutete  Dr.  Adalbert  auf  den  Grundsatz 
hin:  „servus  domino  acquirit,"- unterstützte  seine  Meinung  mit 
mehreren  fremden  Auctoritäten,  und  schloss  mit  der  Protestation, 
dass  wenn  der  Erzbischof  an  der  Rechtlichkeit  jenes  Heim- 
fallsrechtes zweifle,  er  allerdings  demselben  zu  entsagen  in 
seinem  Gewissen  verbunden  sei :  das  Capitel  übe  jedoch  dieses 
Recht  seit  langer  Zeit  bona  fide  aus,  und  habe  keinen  Grund 
es  aufzugeben. 

Dr.  Kunes  von  Trehowel  entgegnete  ihm  in  einer  merk- 
würdigen an  den  Erzbischof  gerichteten  Abhandlung,  welche 
ich  unlängst  in  der  k.  k.  Hofbibliothek  in  Wien  (Cod.  Theol. 
907,  sec.  XV.  fol.  123—132)  unter  dem  Titel  „Mag.  Cunssonis 
tractatus  de  devolutionibus  non  recipiendis,"  fand  und  excer- 
pirte.*)  Er  bewies  darin  in  sechs  Gapiteln,  folgende  Sätze, 
welche  ich  mit  seinen  eigenen  Worten  anführe:  „1)  Quod  rustici 
et  censuales  in  Pragensi  provincia  sunt  liberi  et  non  servi; 
2)  quod  ipsorum  liberi  et  consanguinei  usque  ad  septimam 
lineam,  masculi  et  feminae,  jure  succedunt  in  eorum  juribus, 
bonis  mobilibus  et  immobilibus;  3)  quod  ex  quo  succedunt 
ipsis  masculi  et  feminae,  liberi  et  consanguinei,  etiam  donare 
possunt  in  vita  vel  in  morte;  4)  quod  lex  illa  Mosaica  (Nu- 
meri XXVn)  non  est  sublata,  sed  potius  recepta;  5)  quod 
consuetudo  in  contrarium  est  mala  et  corruptela;  6)  et  ultimo, 
quod  dicta  consuetudo  praescribi  non  potest." 

In  der  ausführlichen  Beweisführung  darüber  gibt  uns 
Dr.  Kunes  folgende  wichtige  und  entscheidende  Aufschlüsse. 
Dass  die  böhmischen  Bauern  insgesammt  freie  Leute  und  keine 
Sclaven  oder  Leibeigene  seien,  sagt  er,  sei  eine  notorische 
Thatsache,  die  keines  weiteren  Beweises  bedürfe.  (Quod  rustici 


*)  Seit  Bohuslaw  Baibin,  der  diese  Abhandlung  einst  in  einem  Codex  des  Klosters  zu  Bo- 
rowan  in  Böhmen  gelesen  hat,  (Bobemia  docta,  ed.  R.  Ungar,  II,  176  und  III,  146), 
scheint  kein  böhmischer  Geschichtforscher  mehr  ein  Exemplar  davon  j^esehen  zuhaben, 
obgleich  Dobrowsky  in  einer  Note  zur  Vita  Joannis  de  Jenczenstein  daran  erinnerte. 


ecclesiarum  et  aliorum  in  regno  Boemiae  sunt  liberi  et  non 
servi,  est  in  facto  notorium  et  experientia  publica  manifestum). 
Es  gebe  in  Böhmen  keine  Sklaven  oder  Leibeigene,  obgleich 
es  deren  einst  gegeben  habe,  (servi  non  sunt  in  provincia 
Pragensi,  licet  aliquando  fuisse  leguntur),  und  wenn  sein  Gegner 
sich  dennoch  auf  einige  Ausdrücke  in  der  Legende  vom  heil. 
Wenceslaus  beziehe,  um  damit  die  Knechtschaft  der  Bauern 
zu  erweisen,  so  sei  dies  eben  so  unbillig  als  unzureichend. 
Der  böhmische  Bauer  sei  auch  kein  blosser  Nutzniesser,  sondern 
wahrer  Herr  seines  Eigenthums,  und  zwar  unbeschadet  der 
Leistungen,  die  er  seiner  Obrigkeit  schuldig  ist,  (Rustici  non 
sunt  servi,  nee  usuarii,  sed  rerum  suarum  et  jurium  veri  do- 
mini,  salvä  pensä  dominis  debitä) ;  denn  er  könne  seine  Eigeu- 
thumsrechte  verkaufen,  und  sei  der  Obrigkeit  gegenüber  als 
Emphyteut  anzusehen  (Rustici  Boemiae  habent  jus  vendendi 
jus  suura,  —  et  sunt  ad  instar  emphyteotarum,  qui  habent 
contractum  medium  inter  venditionem  et  locationem).  Ein 
Bauernsohn  sei  eben  so,  wie  der  Sohn  eines  Fürsten  oder 
Magnaten,  der  höchsten  Würden  fähig  (nämlich  der  geistlichen); 
dafür  spreche  das  Gesetz  so  wie  die  tägliche  Erfahrung.  Aller- 
dings stehe  der  Obrigkeit  die  Jurisdiction  über  die  Unter- 
thanen  zu:  daraus  dürfe  man  jedoch  nicht  folgern,  dass  diese 
ihre  Knechte  oder  Leibeigene  seien;  denn  alle  Menschen  werden 
frei  geboren.  (Omnes  homines  nascuntur  liberi,  —  und  wieder: 
Liberi  sunt  omnes  homines  naturaliter;  jurisdictionem  tarnen 
habent  homines  super  alios,  non  ut  super  servos,  sed  ad  vin- 
dictam  malorum  et  laudem  bonorum.)  Auch  gebe  es  allerdings 
Verbrechen,  welche  den  Verlust  aller  Rechte  nach  sich  ziehen, 
wie  z.  B.  das  Verbrechen  der  beleidigten  Majestät  und  der 
Häresie:  aber  auch  in  diesem  Falle  sei  der  Bauer  von  den 
höheren  Ständen  nicht  verschieden.  Der  Gebrauch,  den  Nachlass 
eines  ab  intestato  verstorbenen  Unterthans  an  sich  zu 
ziehen,  sei  weder  allgemein,  noch  erlaubt,  sondern  nur  bei 
einigen  Wenigen  üblich,  die  das  Concussions- Verbrechen  nicht 
scheuen.  (Ista  consuetudo  —  non  est  communis  vel  generalis, 
imo  valde  particularis  et  singularis,  et  tantum  apud  inanes  et 
crimen   coucussionis   exercentes).   Das    Recht    der   Verjährung 

PaUck^:  Qedenkblättor.  7 


könne  in  diesem  Falle  nicht  geltend  gemacht  werden:  denn 
wenn  auch  die  Unterthanen  bei  solchem  Missbrauch  schweigen, 
so  darf  ihr  Schweigen  doch  weder  als  Einwilligung,  noch  als 
Vernachlässigung  oder  Entsagung  ihrer  Rechte  angesehen 
werden.  (Licet  pauperes  taeeant,  taciturnitas  illa  non  habetur 
pro  consensu,  quia  ubi  agitur  de  rerum  dominio  auferendo, 
tacens  non  consentit  .  .  .  Rustici  non  sunt  negligentes,  sed  ex 
timore  tacent  .  .  .  Quid  enim  possunt  pauperes,  quando  idem 
est  actor  et  judex?) 

Ich  habe  diesem  Auszuge  des  Verfassers  eigene  Worte 
und  Ausdrücke  überall  beigefügt,  um  jedes  Missverständniss 
darüber  zu  beseitigen.  Diese  Ansichten  und  Gresiunungen 
machen  dem  hochwürdigen  Generalvicar  Kunea  von  Trehowelj 
einem  gebornen  Edelmann,  um  so  grössere  Ehre,  je  weniger 
man  sie  in  den  Zeiten  der  sogenannten  Barbarei  zu  suchen 
gewohnt  ist.  Sie  beweisen  zur  Grenüge,  dass  der  böhmische 
Bauer  in  jener  Zeit  kein  glebae  adscriptus,  kein  Leibeigener 
war,  obgleich  es  freilich  nicht  an  Anmassungen  gebrach,  ihn 
als  solchen  zu  behandeln. 

Aber  diese  Schrift  des  ehrwürdigen  Priesters  ist  nicht 
das  einzige  Denkmal  des  Alterthums,  welches  diese  Wahrheit 
bestätigt.  Auch  die  bekannte  Majestas  Carolina  spricht  ent- 
scheidend dafür.  Diese  hochwichtige  Urkunde  hat  zwar,  wie 
bekannt,  keine  gesetzliche  Kraft  und  Wirkung  erhalten :  Kaiser 
Karl  IV  sah  sich  vielmehr  veranlasst,  sein  eigenes  Werk  durch 
eine  nachträgliche  noch  vorhandene  Urkunde  vom  6  Oct,  1355 
gänzlich  aufzuheben;  doch  bleibt  es  für  den  Geschichtforscher 
eine  unschätzbare  Fundgrube,  indem  es  ja  Verhältnisse,  welche 
damals  bestanden,  behandelte  und  ordnete.  Aus  den  Capiteln 
77,  78  und  84—87  dieses  von  Paul  Geschin  im  J.  1617  her- 
ausgegebenen Werkes*),  welche  sich  auf  die  Verhältnisse 
zwischen  den  Obrigkeiten  und  ihren  Unterthanen  beziehen,  ist 
deutlich  zu  entnehmen,  dass  der  Kaiser  durch  seine  Gesetz- 
gebung   daran    nichts    ändern,    sondern    nur   den    gesetzlichen 


*)  Ich  habe  seitdem  dasselbe  auch  im  J.  1844  im  dritten  Bande  des  Archiv  Cesky  (S.  65— 
180)  zugleich  mit  einer  alten  böhmischen  Uebersetzung  and  anch  einem  alten  Aaszage 
abdrucken  lassen. 
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Bestand  fixiren  wollte,  um  allen  Missbräuchen  vorzubeug*en.  Er 
sagt  darin  (C.  84):  „Baronum  nostrorum  magnificentias  et  honores, 
diadematis  nostri  regalis  decus  et  gloriam,  sicut  intactas  sta- 
bilesque  perpetuo  volumus  permanere:  ita  potestates  eorum, 
juxta  consuetudines  approbatas  antiquitus,  certis  conditionibus 
et  terminis  moderare;  ne  quos  omnium  morum  venustate  cla- 
rissima  decet  vivere,  contingat  potestatis  eorum  incertitudine 
lascivire."  Wenn  es  nun  in  dieser  Verordnung  ferner  beisst, 
dass  ein  Bauer,  der  seinen  Grund  verlassen  und  sieb  anders- 
wobin begeben  will,  sein  unbewegliches  Eigenthum  nach  Grut- 
dünken  verkaufen  kann,  (bona  sua  empbyteuticaria  seu  censu- 
alia  vel  similia  —  cuicunque  vendere  arbitrio  propriae  voluu- 
tatis),  —  und  dass  ihm,  wenn  er  sich  dessbalb  nach  dem  Martini- 
termin meldet,  die  obrigkeitliche  Licenz  nicht  verweigert  werden 
darf,  wenn  es  aber  vor  diesejn  Termine  geschieht,  eine  von 
ihm  gestellte  Bürgschaft  („datis  fidejussoribus ,  per  quos  in 
termino  dicti  festi  S.  Martini  de  censu  vel  alias  de  labore  seu 
cultura  terrarum  debitis,  possit  eidem  domino  integraliter  re- 
sponderi")  hinlänglich  sei,  um  ihm  die  Freizügigkeit  zu  sichern : 
—  so  sieht  man  leicht,  wie  sehr  ein  solches  Verhältuiss  von 
der  eigentlichen  Leibeigenschaft  verschieden  ist. 

Von  anderen  Beweisgründen,  welche  für  den  von  mir  auf- 
gestellten Satz  sprechen,  will  ich  nur  noch  einen  anführen. 
Während  der  Hussitenkriege  bildete  sich  ums  J.  1431,  vor- 
züglich in  Mähren,  auch  eine  politisch-religiöse  Secte  aus,  die 
man  „die  gemässigten  Brüder"  nannte,  und  von  denen  der 
gleichzeitige  böhmische  Chronist  Bartoäek  erzählt:*)  Quaedam 
tertia  secta  insurrexerat  in  Moravia,  qui  mediocres  vocati,  vo- 
luerunt,  ut  tantum  census  legitimi  legitimis  dominis  solvantur, 
alia  onera  injusta  ut  transirent  (i.  e.  cessarent)  u.  s.  w.  So 
kurz  und  trocken  diese  Nachricht  ist,  so  zeigt  sie  doch  deutlich, 
dass  die  Pflichten  der  Unterthanen  zu  den  Obrigkeiten  einst 
in  Mähren  ebenso  wie  in  Böhmen  durch  Gesetze  bestimmt 
waren,  und  dass  die  Leibeigenschaft  damals  dort  eben  so  wenig 
wie  hier  Bestand  hatte. 


")  3.  Dobner'ü  Monum.  historica  Boem.  I 
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Es  entsteht  dalier  von  neuem  die  Frage:  wann  die  von  K. 
Joseph  II  aufgehobene  Leibeigenschaft  in  Böhmen  entstanden  sei  ? 

Mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  lässt  sich  behaupten,  dass 
dieses  während  der  45jährigen  Regierung  des  schwachen  Königs 
Wladislaw  II  aus  dem  Hause  Jagjel  (1471 — 1516),  geschehen 
sei,  und  zwar  aus  folgenden  Gründen: 

1.  Ein  Artikel  des  böhmischen  Landtagschlusses  vom 
5  Januar  1531  enthält  die  gesetzliche  Bestimmung,  dass  die- 
jenigen Unterthanen,  welche  sich  den  Studien  widmen  wollen, 
von  ihren  Leibherren  unter  keinerlei  Vorwand  daran  gehindert 
werden  sollen.  Da  dieses  Gesetz  die  factisch  bestehende  Leib- 
eigenschaft nicht  nur  voraussetzt,  sondern  auch  schon  zu  be- 
schränken sucht,  so  muss  dieselbe  schon  geraume  Zeit  vorher 
überhand  genommen  haben. 

2.  Alle  böhmischen  Archive  sind  mit  sogenannten  Lnss- 
hriefen  (w;7hosty)  aus  dem  XVI  und  XVII  Jahrhunderte  über- 
füllt; aus  früheren  Zeiten  sucht  man  jedoch  solche  Denkmale 
der  Leibeigenschaft  vergebens ;  mir  wenigstens  ist  noch  keines 
zu  Gesichte  gekommen,  das  über  das  letzte  Jahrzehent  des 
XV  Jahrhunderts  hinaufgereicht  hätte.  Man  kann  unmöglich 
zugeben,  dass  eine  so  auffallende  Thatsache  nur  zufallig  und 
ohne  Bedeutung  sei. 

3.  Die  böhmischen  Annalisten*)  berichten  zum  J.  1517 
einige  Fälle,  wo  böhmische  Bauern  zur  Leistung  eines  Erb- 
eides gedrängt,  sich  diesem  Ansinnen  mit  Gewalt  widersetzten, 
und  dagegen,  als  gegen  eine  gesetzwidrige  Handlung,  an  den 
König  selbst  appellirten.  Indessen  dürften  diese  Fälle  keines- 
wegs die  ersten  dieser  Art  gewesen  sein.**) 


•=)  Scriptorum  rerum  Bohcmicarnni  Tom.  HI.  pag.  409  sq. 

*)  Der  treif liehe  Baibin  (f  1688)  äussert  sich  über  diesen  Gegenstand  wahr  und  nach- 
drücklich :  Ad  illud,  quod  —  toties  repetunt ,  seraper  hanc  servitutem  in  Bohemia 
viguisse,  legibus  Slavorum  inductam,  respondeo:  nihil  tale  adferri  posse,  uullam  esse 
hujusmodi  legem,  vel  adferatur,  si  qnae  datur.  Nulla  erlt,  satis  scio,  contraria  viguit 
consuetndo,  Bnrgravio  regni  hoc  munus  incunibebat,  videret,  ne  subditi  a  dominis 
dnrius  tractarentur,  neve  oneribns  novis  opprimerentur.  Vidicomplures  ejusmodi  literas, 
praecipne  Zdenkonis  Leonis  de  Rozmital  Burgravii  minaces  ad  Joanneni  de  Witence  in 
Przibrami  vicinia  severe  et  duriter  subditis  imperantem,  mann  propria  Burgravii  scriptas, 
in  quibus  magna  verborum  gravitate  hominem  increpat,  onera  tollat  et  subditos  cle- 
mentius  tractet,  missurum  se  propediem  regios  satellites,  qui  dominum  ditione  ejiciant, 
et  totam  ditionem  ejus  positurum  in  sequestro  etc.  (S.  Rieggers  Materialien  zur  Sta- 
tistik T.  Böhmen,  Xll  Heft,  115.). 
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4.  Während  der  Verhandlungen  der  böhmischen  Stände 
untereinander  im  J.  1516  bedienten  sich  Abgeordnete  des 
Bürgerstandes  der  Drohung  gegen  die  Barone,  dass  sie  die 
von  diesen  vindicirten  flüchtigen  Unterthanen  ihnen  nicht  mehr 
ausliefern,  sondern  dasjenige  Verhältniss  wieder  herstellen  würden, 
welches  vor  und  nach  Kaiser  Karl  IV  in  Böhmen  Statt  ge- 
funden habe :  *)  wo  nämlich  das  Vindicationsrecht  der  Leib- 
eigenen so  wenig  wie  die  Leibeigenschaft  selbst  üblich  war. 

5.  Der  älteste  Ursprung  der  böhmischen  Freisassen  wird 
von  ihrem  Greschichtschreiber**)  in  die  Regierungsperiode 
König  Wladislaws  II  gesetzt,  und  zwar  als  Folge  der  schon 
oben  berührten  Massregel,  womit  dieser  König  den  Ständen 
das  königliche  Heimfallsrecht  (odümrti)  nachgesehen  und  das 
unbeschränkte  Erbrecht  an  den  Landgütern  verliehen  hatte. 
Es  ist  augenscheinlich,  dass  es  zu  dieser  Zeit  einigen  Bauern 
(den  Freisassen)  gelang,  ihre  alte  Freiheit  zu  sichern  und  zu 
erweitern,  während  die  anderen  alle  in  den  Stand  der  Leib- 
eigenschaft herabsanken.  ***) 

Es  bleibt  mir  noch  übrig,  diejenigen  Gründe  zu  beleuchten, 
welche  einst  Wokaun  für  seine  Hypothese  angeführt  hat.  Ich 
will  dabei  auf  den  zwar  aujöfallenden,  aber  nicht  entscheidenden 
Umstand  kein  Gewicht  legen,  dass  die  alten  Urkunden,  woraus 
er  seine  Beweise  schöpfte,  fast  insgesammt  falsch  sind:  denn 
es  ist  möglich,  dass  sich  einzelne  Parallelen  dazu  auch  in 
ächten  noch  unbekannten  Urkunden  finden.  Das  aber  darf 
nicht  unbemerkt  bleiben,  dass  die  wichtigsten  von  ihm  ange- 
führten Stellen  aus  Chroniken  vmd  Urkunden,  richtig  erklärt, 
das  Gegentheil  von  dem  beweisen,  was  er  beweisen  wollte. 
Wenn  es  z.  B.  in  der  Urkunde  Herzog  Bfetislaw's  vom  J.  1045 
heisst :  Quemdam  hominem  —  cum  omni  posteritate  sua,  propter 
delictum  suspendio  judicatum,  addita  terra,  quae  posteritati 
suae  sufficeret,  servituti  Brewnovensis  ecclesiae  mancipavi;  et 
alium  virum  —  propter  furtivam  venationem  similiter  patibulo 


*)  Scriptores  rer.  Bohem.  etendaselbst,  Seite  401. 

♦♦)  Franz  Xav.  Twrdy  pragmatische  QeBchiehte  der  böhmischen  Freisassen.  Prag,  1804,  8. 
♦**;  In  meiner   Geschichte   von  Böhmen  (Band  V,  Abtheil.  I,   Seite  292—300)  habe  ich  das 
eigentliche  Decret  über   die  Leibeigenschaft  in  Böhmen  (vom  14  M&rz  1487)  angefahrt 
und  uraKtändlicher  besprochen. 
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judicatum,  cum  sex  mancipiis,  eidem  monasterio  dedi  etc.: 
so  leuchtet  es  aus  diesen  Worten  selbst  ein,  dass  diese  Indi- 
viduen, vor  dem  über  sie  verhängten  Todesurtheil,  freie  Leute 
gewesen  waren,  und  dass  sie  nur  in  Folge  ihrer  Criminalver- 
brechen  zur  Sclaverei  verui'theilt  wurden ;  und  diese  That- 
sache  setzt  schon  die  persönliche  Freiheit  der  Bauern,  als 
normalen  Zustand,  voraus,  indem  ja  nicht  alle  Bauern  geborno 
Criminalverbrecher  waren.  Wenn  ferner  Cosmas  (f  1125)  von 
dem  ersten  Herzog  Pfemysl  erzählt:  hie  vir  —  hanc  efFeram 
gentem  legibus  frenavit  et  indomitum  populum  imperio  domuit, 
et  servituti^  qua  nunc  premitur,  subjugavit,  —  so  beweist  dies 
entweder,  dass  er  das  ganze  Volk,  also  Herren  und  Unterthanen, 
zum  Gehorsam  gegen  die  Gesetze  brachte,  oder  es  beweist  gar 
nichts;  qui  plus  probat,  nil  probat. 

Dass  der  Sklavenhandel,  (insbesondere  mit  Kriegsgefan- 
genen) einst  in  Böhmen  so  wie  in  Deutschland  von  unbe- 
kannter Zeit  bis  tief  in's  XII  Jahrhundert  herab  getrieben 
wurde,  leidet  allerdings  keinen  Zweifel:  aber  ungereimt  wäre 
es,  daraus  auf  die  damalige  Sclaverei  der  böhmischen  Bauern 
überhaupt  zu  schliessen.  Der  fromme  Abt  von  Mühlhausen, 
Gerlach,  spricht  von  Herzog  Sobieslaw  zum  J.  1174:*)  „Tradunt 
de  eo,  qui  ipsum  noverunt,  quod  optimus  fuerit  judex,  ecdesiis 
dei  valde  propitius,  bonis  bonus,  et  terror  ejus  super  facientes 
mala.  Curae  sibi  fuit  semper  liberare  pauperem  a  potente,  et 
inopem,  cui  non  erat  adjutor ;  faciens  Judicium  omnibus  injuriam 
patientibus,  omnique  populo  terrae,  sine  personarum  acceptione. 
Quibus  defendendis  ita  tradiderat  cor  suum,  ut  propter  pau- 
peres  non  vereretur  ofFendere  nobiles ;  et  appellabatur  vulgo 
Princepe  Rusticorum.  Quotiescunque  immineret  ei  expeditio, 
cum  primates  sui  essent  hi  in  curribus ;  et  hi  in  equis,  non 
confidebat,  nisi  et  pauperes  populi  secum  videret,  alios  super 
equis,  alios  pedestres,  prout  cujusque  facultas  fuisset.  Quid 
multis  immoror:  omnis  ejus  intentio,  tota  mens  erat,  tueri 
pauperes,  et  conservare  terrae  sua  jura.'"'^  Diese  Nachricht  ist 
von   grosser   Bedeutung    für    die    damaligen   Verhältnisse    der 


*)  Dobner's  Monum.  histor,  Boemiae  I, 
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Bauern.  Wären  sie  Sclaven  gewesen,  so  hätte  der  gerechte 
Sobieslaw  sie  nicht  gegen  die  Herren  schützen  dürfen,  denn 
der  Sclave  hat  ja  keine  Rechte.  Und  da  dieser  Herzog  damit 
nur  die  Landesgesetze  aufrecht  zu  erhalten  trachtete,  so  fällt  es 
in  die  Augen,  dass  die  obrigkeitliche  Gewalt  schon  damals 
durch  gewisse  Gesetze  bestimmt  und  beschränkt  gewesen 
sein  muss. 

Am  ungereimtesten  ist  es  aber,  die  ehemalige  Leibeigen- 
schaft in  Böhmen  von  der  Slowenität  ihrer  Einwohner  herzu- 
leiten. Den  Geschichtforschern  muss  es  ja  bekannt  sein,  dass 
die  Sclaverei  bei  den  alten  Slaven  etwas  unerhörtes  war,  so 
dass  sie  selbst  ihre  Kriegsgefangenen  als  freie  Leute  zu  ent- 
lassen oder  bei  sich  zu  behalten  pflegten,  bevor  sie  von  ihren 
westlichen  Nachbarn  auch  in  den  Künsten  der  Barbarei  unter- 
richtet wurden.  Es  genügt  hierüber  an  die  Schilderung  der 
Slaven  in  Mauritii  Strategico  (L.  II,  c.  5)  zu  verweisen:  „Sla- 
vorum  gentes  et  Antum  una  vivendi  ratione,  moribusque  simi- 
libus  utuntur;  libertatem  quoque  colunt,  nee  ulla  ratione  ad 
serviendum  vel  parendum  persuadentur,  maxime  in  regione 
propria  fortes  tolerantesque.  —  Qui  sunt  in  captivitate  apud 
eos,  non  omni  tempore,  ut  apud  gentes  alias,  in  Servitute  te- 
nentur,  sed  certum  eis  definitur  tempus,  in  arbitrio  eorum  re- 
linquendo,  si  oblata  mercede  velint  dein  reverti  ad  suos,  aut 
manere  apud  ipsos  liberi  et  amici."  — 


vm. 

Zwei  Censur-Gutachten  (1834.  1839). 


Bekanntlich  ist  das  Institut  der  Censur  in  üesterreich  erst  1848 
gänzlich  aufgehoben  worden.  In  den  früheren  Jahren  hatte  ich,  als  einer 
der  productivsten  Büchermacher  in  Prag,  darunter  wohl  am  meisten  zu 
leiden  gehabt.  Gleichwohl  kann  und  will  ich  nicht  behaupten,  dass  die 
Censurbehörden  sich  den  Schriftstellern  stets  unheimlich  und  unnahbar 
entgegengestellt  hätten :  denn  nicht  nur  wurden  meine  Reclamationen  ziem- 
lich oft  wohlwollend  berücksichtigt,  sondern  in  wichtigeren  Fällen  manchmal 
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auch  die  schriftlichen  Gutachten  oder  Anträge  der  Censoren  mir  zur 
Aeusserung  zugestellt,  ehe  man  darüber  endgiltig  entschied.  Zwei  solcher 
Fälle  lege  ich  nun  hier  vor,  in  welchen  auch  wirklich  nach  meinen  An- 
trägen entschieden  wurde. 


12. 
Ueber  die  altslayisehe  Legende  (1834). 

Löbliches  k.  k.  Bücherrevisionsaint !  Die  altslavische, 
von  Herrn  Wostokow  in  Russland  im  J.  1830  entdeckte 
und  edirte,  dann  von  Hrn.  Hanka  ins  Böhmische  übersetzte 
und  im  Casopis  öeskeho  Museum  (1830,  IV  Heft)  abge- 
druckte Legende  vom  heil.  Wenzel  ist,  nach  grundhältiger 
historisch-kritischer  Induction,  nicht  nur  der  einzige  Ueber- 
rest  der  in  Böhmen  einst  (im  X  und  XI  Jahrhundert)  ge- 
pflegten altslavischen  Literatur,  sondern  auch  das  älteste 
bisher  bekannte  Bohemicum  überhaupt.  Aus  diesem  Grunde 
verdient  sie  bei  allen  vaterländischen  Alterthumsforschern 
hohe  Beachtung,  und  kann  in  Zukunft  weder  in  der  Landes- 
noch    in    der    Literatur-Geschichte  Böhmens    ignorirt    werden. 

Lange  fühlte  ich,  als  böhmischer  Geschichtforscher,  die 
Pflicht,  eine  kritische  Würdigung  dieser  so  wichtigen  Schrift 
vorzunehmen:  aber  erst  nachdem  ich  mir  einige  hiezu  unent- 
behrlichen Daten  verschafft  hatte,  konnte  ich  mich  an  diese 
Arbeit  wagen,  und  reichte  sie  dann  unter  dem  Titel  „O  umu- 
ceni  sw.  Wäclawa,  podle  legendy  slowansk^,  üwaha  kriticka," 
zur  Censur  ein. 

Der  hochwürdige  Herr  Censor,  dessen  schriftliches  Gut- 
achten ich  unter  Einem  hiemit  zurückstelle,  hat  bei  aller  Hu- 
manität und  Milde  seines  Vortrags,  die  ich  dankbar  anerkenne, 
dennoch  entschieden  auf  ein  „Damnatur"  meines  Aufsatzes 
angetragen,  und  zwar  aus  dem  Grunde,  weil  darin  Drahomira, 
Mutter  des  heil.  Wenzels,  nicht  als  Heidin  und  nicht  als  Mit- 
schuldige an  dem  Morde  des  heil.  Märtyrers  geschildert  wird. 
Dies  stehe  im  Widerspruch 

1.  mit  dem  Christannus,  dem  angeblichen  Sohne  Boleslaws  I, 
und  somit  ältesten  böhmischen  Geschichtschreiber,  dessen  Aecht- 
heit  P.  Athanasius  im  J.  1767  erwiesen  habe 
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2.  mit  Witikind,  Benedictiner  von  Corvei,  der  ums  J.  980 
eine  deutsclie  Geschichte  schrieb,  und 

3.  mit  dem  römischen  und  böhmischen  Brevier  auf  den 
28  Sept.,  wo  es  ausdrücklich  „matre  hortante"  heisst,  —  und  da- 
durch auch  mit  dem  durch  Jahrhunderte  festgebildeten  religiösen 
Volksglauben. 

Obgleich  ich  die  Frage  über  die  Aechtheit  des  Christannus 
längst  für  abgemacht  halte,  so  lasse  ich  sie  hier  dennoch  dahin 
gestellt  sein,  und  bitte  nur  dasjenige  zur  Kenntniss  zu  nehmen, 
was  drei  der  achtbarsten  neueren  Forscher  in  Böhmen,  Dobner 
(Annales  Hayec.  IV,  328 — 332,)  Pfrogner  (Einleitung  in  die 
christl.  Religionsgeschichte,  I,  135)  und  Dobrowsk;^  (Kritische 
Versuche,  I,  14.  23 — 27),  sämmtlich  wahrheitliebende  Männer 
und  Priester,  darüber  geschrieben  haben.  Konnte  doch  P.  Atha- 
nasius  selbst  nicht  umhin,  zu  gestehen  (p.  4.),  das  Christannus 
aus  älteren  Legenden  vieles  ausgeschrieben  habe.  Allein  auf- 
fallend ist  es,  dass  der  hochw.  Hr.  Censor,  als  er  Christann's 
Auctorität  mir  entgegenstellte ,  es  nicht  gewahr  wurde,  dass 
Christann  selbst  weit  entfernt  war,  Drahomira  der  Mitschuld 
an  S.  Wenzels  Tode  zu  zeihen;  vielmehr  stimmt  Christann 
gerade  mit  der  slavischen  Legende  am  meisten  überein,  indem 
er  sagt,  Drahomira  habe,  mit  Hilfe  einiger  Getreuen,  ihren 
Sohn  sehr  ehrenvoll  begraben :  „Ejusdem  exanime  corpus  mater 
(quam  nuper  [S.  Wenceslaus]  peccatis  ipsius  exigentibus  pepu- 
lerat,  rursumque  in  pace  pro  Christi  amore  revocaverat),  qui- 
busdam  cum  fidelibus  rapientes,  in  tumba  tandem  projicientes, 
humo  cooperuerunt,  non  ut  decebat  martyrem,  sed  ut  assolet 
quisquam  honoris  aut  beatitud  inis  mortalium. "  Derselbe  Christann 
behauptet  von  Drahomira,  sie  habe  die  S.  Michaelskirche  zu 
Tetin  gestiftet:  wie  konnte  sie  also  eine  Heidin  gewesen 
sein  ?  Ueberhaupt  sagt  weder  Christann,  noch  sonst  irgend  eine 
alte  lateinische  Legende,  dass  sie  zu  jenem  Morde  gerathen  oder 
ihn  angestiftet  habe;  Pulkawa  (f  1380)  ist  der  erste,  der  dies 
behauptete,  —  und  es  ist  wahrlich  zu  bedauern,  dass  ein  so 
später  Schriftsteller  darin  mehr  Glauben  fand,  als  seine  sämmt- 
lichen  Vorgänger. 

Der  jzweite    vom    Hrn.   Censor    angeführte    Grund   wäre 
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freilich  entscheidend,  schlagend,  —  wenn  die  von  ihm  ange- 
führten Stellen  wirklich  von  Witikind  herrührten,  und  nicht 
von  Aeneas  Sylvius,  einem  Schriftsteller  des  XV  Jahrhunderts. 
Hätte  der  Hr.  Censor  nur  die  Columnen-Ueberschriften  auf  der 
Seite  140  und  141  des  von  ihm  citirten  Buches  angesehen,  so 
hätte  er  ja  darauflesen  müssen :  „  Aeneae  Silvii  historia  bohemica ;" 
denn  Witekinds  Werk  reicht  in  jenem  Buche  nur  bis  zur 
Seite  52.  Dieses  auffallende  Versehen,  dieser  Missgriff,  ist  fast 
unerklärbar.  Von  der  Drahomira  sagt  dieser  deutsche  Chronist 
nicht  ein  Wort. 

Gegen  den  dritten  von  dem  hochw.  Hrn.  Censor  angeführ- 
ten Grrund  habe  ich  nichts  vorzutragen.  Nur  besorge  ich,  wenn 
die  Aussagen  später  Legenden  und  des  gemeinen  Volksglaubens 
als  Richtschnur  für  die  Greschichte  aufgestellt  werden,  dass  man 
dann  mit  allen  historischen  Forschungen  zu  Ende  sein  wird. 
Dies  kann  aber  weder  in  den  Grundsätzen  unserer  aufgeklärten 
Regierung,  noch  in  den  Absichten  des  gewiss  hochgebildeten 
Hrn.  Censors  liegen.  Die  Regierung  hat  ja  längst  selbst  die 
Abschaffung  der  ehemaligen  Drahomira-Säule  auf  dem  Hradschin 
veranlasst ;  und  auch  jenen  gemeinen  Volksglauben,  dass  Draho- 
mira lebendig  von  der  Erde  sei  verschlungen  worden,  wird 
wohl  heutzutage  ein  weiser  Priester  zwar  schonen,  aber  gewiss 
nicht  nähren  und  unterstützen. 

Mein  historisch-kritischer  Aufsatz  ist  offenbar  nicht  für 
das  gemeine  Volk  berechnet:  er  soll  in  einer  Zeitschrift  er- 
scheinen, die  von  einem  an  Zahl  beschränkten  aber  gebildeten 
Publicum  gelesen  wird.  Drahomira  erscheint  darin  nicht  als 
eine  Frau  von  gutem  Lebenswandel:  wenn  sie  aber  von  dem 
widernatürlichsten,  gräulichsten  Verbrechen,  dem  Sohnesmord, 
an  dem  sie  wahrlich  unschuldig  war,  losgesprochen  wird,  —  wie 
könnte   das   die  religiösen   Gefühle   unseres  Volkes  verletzen? 

Wenn  gleichwohl  das  hochwürdigste  Consistorium  jene 
bloss  historischen  Aeusserungen  über  die  Drahomira  aus  reli- 
giösen Gründen  unzulässig  findet,  so  unterwerfe  ich  mich  willig 
dessen  competentem  Urtheile,  und  erbiete  mich,  Stellen  in 
meinem  Aufsatze,  die  etwa  Anstoss  geben  könnten,  zu  ändern 
oder  zu  streichen.   Ich  habe   nie  die  Absicht  gehabt,  etwas  zu 
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sagen  oder  zu  behaupten,  was  in  irgend  einer  Weise  wirklich 
schädlich  oder  anstössig  werden  könnte. 

Zur  Damnirung  meines  ganzen  Aufsatzes  ist  meines  Er- 
achtens  gar  kein  Grund  vorhanden ;  denn  rein  wissenschaftliche 
Discussionen  sind  ja  nach  allen  unseren  Censurgesetzen  gestattet. 
Ich  müsste  ein  solches  Verbot  schon  selbst  im  Interesse  unserer 
Volksreputation  höchlich  bedauern.  Denn  wenn  durchaus  keine 
kritische  Würdigung  jener  so  wichtigen  slavischen  Legende 
bei  uns  erscheinen  kann,  so  geben  wir  damit  selbst  zu  der  unge- 
rechten Meinung  im  Auslande  Anlass,  wir  Böhmen  seien  Leute 
ohne  Kenntnisse  und  ohne  Sinn,  die  einen  so  werthvollen 
Fund  nicht  zu  würdigen  verstehen. 

Prag,  den  5  Mai  1834. 


13. 
Victorin  Cornelius  von  WSelird.  (1839.) 

Wie  unzulässig  auch  einzelne  wenige  Stellen  in  dem  bei- 
liegenden alten  böhm.  MSt.  „über  das  Grerichtsverfahren  in 
Böhmen"  an  und  für  sich  erscheinen:  so  glaubt  der  Grefertigte 
dennoch,  dass  der  Druck  des  Ganzen  unter  bestimmten  Be- 
dingungen gestattet  werden  kann,  indem  er  die  Drucklegung 
dieses  Werkes  im  Ganzen  als  unschädlich,  das  Censurverbot 
dagegen  als  schädlich  und  dem  Zwecke  nicht  entsprechend 
ansieht. 

Der  Verfasser  Victorin  Cornelius  von  W§ehrd,  böhm. 
Viceland Schreiber,  hat  die  vorliegende  zweite  Bearbeitung  seines 
Werkes  im  J.  1508  dem  König  Wladislaw  II  selbst  zugeeignet. 
Diess  lässt  schon  glauben,  dass  er  in  loyalem,  der  damaligen 
Verfassung  angemessenem  Geiste  geschrieben.  Und  in  der  That 
bewährt  er  diesen  loyalen  Sinn  im  ganzen  Werke,  bis  auf  we- 
nige Stellen,  wo  sein  damaliger  Standpunct  als  Böhme  und  als 
Utraquist  ihn  parteiisch  machte.  Diese  Stellen  aber  sind  für 
das  Ganze  nicht  wesentlich   und    können  vor  dem  Drucke  gc- 
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strichen,  geändert,  oder  durch  Gegenbemerkungen  neutralisirt 
werden. 

Das  Werk  eignet  sich  weder  in  Inhalt,  der  rein  archäo- 
logisch-juridisch, noch  in  Sprache,  die  veraltet  ist,  zu  einer 
l>iecture  für  den  gemeinen  Mann:  es  hat  nur  für  ein  bereits 
gebildetes,  daher  bei  den  Böhmen  noch  beschränktes  Publicum 
Interesse.  Dies  ist  wohl  auch  der  wahre  Grund,  warum  es  bis 
jetzt  ungedruckt  geblieben  ist;  zumal  die  bald  nach  dessen 
Abfassung,  durch  den  S.  Wenceslaivertrag  von  1517  und  durch 
die  Ereignisse  unter  K.  Ferdinand  I  eingetretenen  Verände- 
rungen im  böhmischen  Grerichtswesen  es  zum  grossen  Theil 
antiquirt  und  somit  auch  für  die  alten  praktischen  Juristen 
Böhmens  unbrauchbar  gemacht  hatten. 

Unter  solchen  Verhältnissen  sind  von  der  Bekannt- 
machung dieses  Werkes  keine  imliebsamen  Eindrücke  zu  be- 
sorgen. Im  Gegentheil  möchte  das  Druckverbot  diese  in  grös- 
serem Masse  hervorbringen:  denn  es  würde  der  durch  einige 
ähnliche  Verbote  in  neuerer  Zeit  geweckten  Meinung  neue 
Nahrung  geben,  dass  die  hohe  Regierung  den  Böhmen  ihre 
nationalen  Denkmäler  und  Erinnerungen  zu  verkümmern  suche. 
Das  Umsichgreifen  dieser  Meinung  wäre  aber  den  Interessen 
dieses  Staates  nachtheiliger,  als  der  Druck  eines  im  Ganzen 
harmlosen  Werkes,  das  zumal  bei  gebildeten  Lesern,  für  welche 
allein  es  Werth  hat,  keinen  Schaden  stiften  kann. 

Zudem  würde  das  besagte  Verbot  seinem  Zwecke  kaum 
entsprechen;  denn  man  würde  dasselbe  Werk  im  Auslande 
nächstens  eben  so  aus  der  Presse  kommen  sehen,  wie  erst 
unlängst  (J.  1838)  Kucharski  in  Warschau  die  ältesten  böh- 
mischen Rechtsquellen  veröffentlichte.  Das  Studium  der  sla- 
vischen  Rechtsalterthümer  wird  in  neuerer  Zeit  in  Polen  und 
in  Russland  eifrig  betrieben.  Es  scheint  auch,  dass  die  böh- 
mischen Verleger  vorzüglich  auf  Absatz  in  jenen  beiden  Ländern 
rechnen,  da  der  inländische  kaum  die  Kosten  des  Druckes 
decken  dürfte. 

Der  Gefertigte  ist  daher  der  unmassgeblichen  Meinung, 
dass  der  Druck  des  fraglichen  Werkes  unter  der  oben  be- 
rührten Bedingung  (dass    nämlich   die   von   den   Wiener   Cen- 
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soren  hervorg-ehobenen  anstÖssig-en  Stellen  entweder  gestrichen 
oder  durch  Geg-enbemerkung-en  neutralisirt  werden),  gestattet 
werden  könne. 

Prag-,  den  9  Juli  1839. 


IX. 

Rechtfertigung  gegen  v.  Kaiina.  (1838.) 


Graf  Kaspar  Sternberg  war  Präsident  nicht  nur  des  böhmischen 
Museums,  sondern  auch  der  patriotisch-ökonomischen  Gesellschaft  in  Böh- 
men. Letztere  gab  im  J.  1838  zur  Belehrung  des  Landvolks  eine  Zeit- 
schrift in  deutscher  und  böhmischer  Sprache  heraus,  welche  Ritter  Matthias 
Kaiina  von  Jätenstein ,  derzeit  auch  Secretär  der  k.  böhmischen  Gesellschaft 
der  Wissenschaften,  zu  besorgen  hatte;  ich  aber  nahm  in  das  1  Heft  des 
Casopis  cesk.  Museum  .vom  J.  1838  eine  (nicht  von  mir  geschriebene)  kri- 
tische Anzeige  jener  literarischen  Erscheinung  auf,  welche  zweierlei  daran 
tadelte,  a)  dass  der  Text  in  beiden  Zeitschriften,  der  deutschen  und  der 
böhmischen,  derselbe  sei,  während  die  Bedürfnisse  des  Lesepublicums  ver- 
sclüeden  wären,  und  b)  dass  die  Redaction  die  Begriffe  von  dem  was 
„populär"  und  was  „pöbelhaft"  sei,  nicht  gehörig  zu  unterscheiden  wisse 
u.  dgl.  Dadurch  fühlte  sich  Ritter  Kaiina  sehr  beleidigt  und  in  Folge 
seiner  heftigen  Klage  erliess  Graf  Kaspar  Sternberg  einen  schriftlichen 
Verweis  darüber  an  mich.  Dies  gab  die  Veranlassung  zu  meinem  nach- 
folgenden Schreiben.  Als  ich  hernach  mit  dem  Grafen  wieder  zusam- 
menkam ,  bekannte  er  selbst  unaufgefordert ,  dass  ich  kein  Unrecht 
begangen  hatte. 


14. 

Sehr  leid  that  es  mir,  über  die  zwölf  Jahre  lang- zu  einig-er 
Zufriedenheit  des  vaterländischen  Museums  geführte  Redaction 
seiner  Zeitschriften,  endlich  bei  meiijem  Abtreten  selbst,  von 
Ew.  Excellenz,  die  ich  so  innig"  verehre,  die  erste  scharfe  Rüg-e 
zu  erhalten ;  es  kränkte  mich  das  um  so  mehr,  als  ich  im 
Gegentheil  gehofft  hatte,  bei  Ew.  Excellenz  Schutz  zu  finden 
geg^en  das  auf  jeden  Fall  unbillige  Benehmen  eines  oder  zweier 
betheiligten  Herren,  welche,  wie  ich  so  eben  berichtet  werde, 
die  Absicht  äussern,    eine    an    sich   literarische    Frag*e  auf  das 
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Gebiet  der  Polizei  liinüberzuspielen.  So  viele  Jahre  lang  in 
den  Mittelpunct  des  literarischen  Lebens  in  Böhmen  gestellt, 
habe  auch  ich  manche  bittere  Erfahrung  dabei  gewonnen: 
letztere  Thatsache  aber  wäre,  wenn  sie  sich  bewährte,  so  ausser- 
ordentlich, dass  ich  nur  noch  das  Volk  beklagen  müsste,  dessen 
Führer  auf  der  Bahn  der  Intelligenz  sich  selbst  so  weit  ver- 
irren könnten  — 

Nach  Empfang  des  verehrlichen  Schreibens  Ew.  Excellenz 
habe  ich  das  Corpus  delicti  noch  einmal  gelesen,  und  darin 
allerdings  das  Versehen  gefunden,  dass  es  an  einer  Stelle 
„Slawnä  spoleönost  hospodäfskä"  steht,  wo  es  nur  „Cestnd 
redakci"  heissen  sollte;  ferner  dass  der  Widerspruch  gegen 
die  Einheit  in  Plan  und  Ausführung  der  Volksschriften  beider 
Sprachen  nicht  angemessener  und  gründlicher  motivirt  ist.  Das 
Bewusstsein,  dass  solche  Versehen  bei  meiner  jetzt  so  be- 
drängten Zeit  möglich  sind,  war  eben  der  Grund,  warum  ich 
um  die  Enthebung  von  der  Redaction  gebeten  hatte.  Dass 
Ew.  Excellenz  dieselben,  wenn  sie  erkannt  und  bekannt  werden, 
Ihrem  wohlwollenden  und  über  alle  Persönlichkeiten  erhabenen 
Sinne  gemäss  nicht  nur  verzeihen,  sondern  auch  menschlicher- 
weise entschuldigen  werden,  —  diese  Beruhigung  lasse  ich  mir 
selbst  dann  nicht  nehmen,  wenn  Brief  und  Siegel  für  den 
Augenblick  das  Gegentheil  aussagen  sollten. 

Ich  kann  indessen  nicht  umhin,  mit  derselben  Offenheit 
zu  bekennen,  dass  wenn  ich  die  Form  der  fraglichen  Recen- 
sion  in  den  berührten  Puncten  desavouiren  zu  können  wünschte, 
ich  dagegen  mit  ihrem  Inhalte  allerdings  einverstanden  bin, 
und  mich  dafür  selbst  verantwortlich  mache.  Habe  ich  darin 
Unrecht,  so  theile  ich  es  mit  gar  vielen  achtbaren  Männern, 
und  namentlich  mit  mehren  Landpfarrern,  die  ich  diesfalls 
für  competent  halte,  und  deren  Klagebriefe  über  Stoff  und 
Form  der  böhmischen  Volksschrift  ich  selbst  in  Händen  gehabt 
habe.  Freilich  ist  jeder  Massstab  in  diesem  Falle  relativ,  und 
die  Franklins  in  aller  Welt  sehr  selten ;  vermochte  doch  unsere 
Nation  selbst  seit  30  Jahren  nicht  einmal  einen  zweiten  Kra- 
merius  hervorzubringen!  Gleichwohl  lässt  sich  über  Plan  und 
Ausführung  einer  Volksschrift   streiten,    ohne  dass  Persönlich- 
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keiten  mit  in's  Spiel  kommen;  denn  es  kommt  dabei  zunächst 
auf  die  leitende  Idee  an,  die  man  verschieden  aufstellen  kann, 
je  nachdem  man  die  Bedürfnisse  und  die  Empfänglichkeit  des 
Publicums  auschläg-t.  Ich  hege  für  den  Herrn  Secretär  der  Ge- 
sellschaft der  Wissenschaften  aufrichtige  Hochachtung,  glaube 
aber,  dass  die  den  Redacteur  des  Volksblattes  leitende  Idee  einer 
Berichtigung  nicht  allein  ftihig,  sondern  bedürftig  ist.  Es  liegt  wohl 
keine  Aumassung  in  der  Behauptung,  dass  wir,  die  wir  dem 
Volke  selbst  entsprossen  sind  und  mit  ihm  unbefangen  ver- 
kehren, es  auch  vielseitiger  kennen,  als  die  Herren  Gutsbesitzer, 
denen  es  sich,  nach  alter  Gewohnheit,  immer  nur  von  Einer 
Seite  zeigt.  Aeussert  sich  hie  und  da  auch  Zufriedenheit  mit 
dem  Geleisteten,  so  ist  auch  diese  nur  relativ.  Unser  durch 
das  unglaubliche  Kauderwälsch  so  vieler  Kanzleien  und  selbst 
einiger  Kanzeln  an  die  Misshandlung  der  böhmischen  Sprache 
gewöhntes  Volk  nimmt  es  mit  warmem  Dank  an,  wenn  ihm 
einmal  nur  etwas  Besseres  geboten  wird.  Es  handelt  sich  aber 
hier  nicht  allein  um  das,  was  des  Empfängers,  sondern  auch 
was  des  Gebers  würdig  ist.  Liesse  man  den  unverdorbenen 
gemeinen  Mann  selbst  zwischen  dem  wählen,  was  gut  und  was 
besser  ist:  so  setze  ich  meinen  Kopf  zum  Pfand  ein,  dass  er 
nacl(,  dem  Besseren  greifen  wird. 

Doch  ich  gerathe  in  ein  unerschöpfliches  Thema,  während 
ich  Ew.  Excellenz  nur  bitten  wollte,  auf  mein  eingestandenes 
Versehen  nicht  schärfer  einzugehen.  Weder  dem  Recensenten, 
noch  dem  Redacteur  konnte  es  einfallen,  Ew.  Excellenz,  die 
doch  nur  das  Werk  stiften  und  ihm  seine  Tendenz  vorschreiben 
konnten,  auch  für  dessen  Ausführung  im  Detail  verantwortlich 
zu  machen.  Nicht  so  der  Bauherr,  als  der  Baumeister  ist  es,  den 
man  im  Gebäude  beurtheilt.  Dass  letzteres  nicht  geschehe, 
haben  Ew.  Excellenz  selbst  nicht  verbieten  wollen;  denn  ein 
Verbot  der  freien  Discussion  über  literarische  Leistungen  könnte 
am  Ende  nur  zum  Verderben  der  Literatur  selbst  ausschlagen. 

Prag,  den  24  März  1838. 
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X. 

Vorschlag  zu  einem  Francisceum  in  Prag.  (1839.) 


Nach  dem  Tode  Kaiser  Franz  I  deliberirten  die  böhmischen  Stände 
auf  den  Landtagen  mehrere  Jahre  lang  über  einen  ihnen  gemachten  Vor- 
schlag, dem  Verstorbenen  ein  Denkmal  zu  setzen.  Als  im  Herbste  1839 
der  mir  freundlich  zugethane  Herr  Adalbert  Lanna  aus  Budweis,  seiner 
Zeit  einer  der  grössten  Industriellen  Böhmens,  mich  in  Prag  mit  einem 
längeren  Besuche  beehrte,  kamen  wir  im  Gespräcl'e  auch  auf  jenes  stän- 
dische Project,  welches  damals  im  Publicum  häufig  und  in  verschiedenem 
Sinne  besprochen  wurde.  Ich  erklärte  ihm  meine  besondere  Meinung 
darüber,  welche  bei  ihm  solchen  Beifall  fand,  dass  er  mir  sogar  das  Ver- 
sprechen abnahm,  mit  derselben  nicht  zurückzuhalten,  sondern  sie  dem  stän- 
dischen Landesausschusse  in  einer  besonderen  Denkschrift,  —  wie  sie  hier 
folgt,  —  vorzulegen. 


15. 

Es  handelt  sich  um  ein  Denkmal,  das  die  Herren  Stände 
des  Königreichs  Böhmen  dem  Andenken  ihres  unvergesslichen 
König-s,  Kaiser  Franz  I,  zu  errichten  g-esonnen  sind. 

Dass  ein  solches  Denkmal  vor  allem  sowohl  eines  Kaisers, 
welchem,  als  auch  eines  Königreichs,  von  welchem  es  gesetzt 
wird,  würdig,  daher  in  jeder  Hinsicht  grossartig  sein  müsse, 
versteht  sich  von  selbst,  und  soll  auch  gar  nicht  darüber  weiter 
gerathschlagt  werden. 

Bevor  man  aber  speciell  erörtert,  welcher  Art  das  Denk- 
mal sein  soll,  dürfte  es  gut  sein,  den  Zweck  näher  zu  beleuchten, 
den  ein  solches  Denkmal  zu  erfüllen  hat. 

Die  Verehrung,  die  man  einem  dahingeschiedenen  Landes- 
vater durch  Denkmäler  bezeigt,  hat  mit  dem  Bau  von  Kirchen 
und  Altären  zu  Ehren  Gottes  das  gemein,  dass  ihr  Zweck 
nicht  sowohl  objectiv,  als  vielmehr  subjectiv  ist.  Nicht  um 
G-ottes  selbst  willen,  der  unserer  Gebete  nicht  bedürftig  ist, 
bauen  wir  die  heiligen  Hallen,  sondern  zu  unserer  eigenen 
Heiligung;  eben  so  wenig  bedarf  K.  Franz  I,  der  nunmehr  allen 
irdischen  Sorgen  entrückt  ist,  eines  Monuments  für  seine  Person, 
sondern  es  wird  dasselbe  lediglich  zu  unserem  eigenen  Frommen 
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gesetzt,  damit  das  Andenken  seiner  wohlthätigen  Reg-iernng 
unter  uns  in  alle  Zukunft  lebendig  erhalten  werde. 

Die  Frage:  „welcher  Art  Denkmal  passt  am  besten  für 
K.  Franz  I  in  Böhmen?"  —  löst  sich  daher  in  die  folgende 
auf:  „welcher  Art  Denkmal  ist  am  besten  geeignet,  das  An- 
denken seiner  wohlthätigen  Regierung  unter  uns  in  alle  Zukunft 
lebendig  zu  erhalten?"  —  und  diese  hängt  wieder  von  der 
Verständigung  über  die  nachfolgende  ab:  „welche  ist  die  eigen- 
thümlichste,  das  Zeitalter  Kaiser  Franz  I  zunächst  und  vor- 
züglich bezeichnende,  Erscheinung  in  der  Geschichte  Böhmens?" 

Ich  stehe  nicht  an  zu  behaupten:  die  eigenthümlichste, 
das  Zeitalter  K.  Franz  I  am  m'eisten  charakteri sirende  Er- 
scheinung in  der  Geschichte  Böhmens  sind  die  vielen  während 
seiner  43jährigen  Regierung  ins  Leben  getretenen  Vereine  für 
Wissenschaft,  Kunst  und  Industrie  in  unserem  Vatei-lande. 
Es  entstanden  im  J.  1796  die  Gesellschaft  patriotischer  Kunst- 
freunde, mit  der  Akademie  der  bildenden  Künste  seit  1800; 
im  J.  1806  das  technische  Institut;  1810  der  Verein  zur  Be- 
förderung der  Tonkunst,  mit  dem  Conservatorium ;  1818  die 
Gesellschaft  des  vaterländischen  Museums;  1826  der  Verein 
für  Kirchenmusik;  1833  der  zur  Ermunterung  des  Gewerbs- 
geistes, —  ausser  anderen  minder  bedeutenden  Anstalten  dieser 
Art.  Alle  diese  Anstalten  zusammen  genommen  sind  in  Geist 
und  Plan  ihrer  Wirksamkeit  so  einflussreich,  für  Förderung 
der  Bildung  und  Industrie,  folglicli  der  Ehre  und  der  Wohl- 
fahrt unserer  Nation  so  wichtig,  dass  man  ihnen  nichts  Be- 
deutenderes aus  der  Periode  von  1792  bis  1835  an  die  Seite 
wird  stellen  können.  Sie  sind  es,  welche  dereinst  auf  die  Re- 
gierung Franz  I  einen  ähnlichen  Glanz  werfen  werden,  wie 
seit  fünf  Jahrhunderten  die  Stiftung  der  Prager  Universität  über 
K.  Karl  IV  verbreitet,  -  vorausgesetzt  freilich,  dass  man 
diese  Vereine  nicht  wieder  eingehen  lasse,  sondern  in  alle 
Zukunft  in  gleicher  oder  steigender  Wirksamkeit  erhalte. 

Da  68  nun  einerseits  in  der  Natur  der  Sache  liegt,  dass 
das  dem  Kaiser  Franz  I  zu  setzende  Monument  mit  dieser  vor- 
züglichsten Erscheinung  seiner  Regierungsperiode  in  Rapport 
gebracht    werden    müsse;    und    da  anderseits    der    Bau    eines 

PaUck^:  Gedenkblätter.  3 
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Quai's  am  Moldauufer  zu  diesem  Zwecke  bereits  definitiv  be- 
schlossen ist:  so  glaube  ich,  gestützt  auf  die  noch  weiter  an- 
zuführenden Gründe,  den  Vorschlag  machen  zu  sollen,  dasa 
auf  jenem  Quai,  als  Monument  für  Kaiser  Franz  1,  ein  geräu- 
migea  Gebäude  in  edlem  Styl,  unter  dem  Namen  Francisceum, 
aufgeführt,  und  ^ur  Aufnahme  der  vorzüglichsten,  unter  dessen 
Regierung  entstandenen  Anstalten,  insbesondere  des  vaterländischen 
Museums,  der  Kunstakademie,  des  Conservatoriums  und  des 
Gewerbvereines,  hergerichtet  werde. 

Das  palastartige  Gebäude  müsste  mit  der  Fronte  die  ganze 
Länge  des  projectirten  Quai's  einnehmen,  und  könnte  am  oberen 
südlichen  Ende,  bei  der  Kettenbrücke,  einen  Seitenflügel 
bilden.  So  würde  es  geräumig  genug  werden,  um  im  ersten 
Stockwerke,  ausser  einem  grossen,  zu  festlichen  Versammlungen 
oder  Concerten  dienenden  Saal,  und  einigen  Nebensälen,  auch 
die  Sammlungen  des  Museums  und  etwa  den  Gewerbverein, 
im  zweiten  die  Akademie  der  Künste  nebst  ihrer  Gemälde- 
galerie, und  das  Conservatorium  der  Musik  mit  dem  nothwen- 
digen  Aufsichtspersonale  aufzunehmen.  Das  Bild  des  Kaisers,  in 
Marmor  ausgeführt,  käme  in  den  grossen  Saal  auf  hohem  Sockel  zu 
stehen.  Zu  ebener  Erde  könnten  Kaufläden  hergerichtet  werden, 
deren  Miethzins  die  Kosten  der  Unterhaltung  des  Palastgebäudes 
zu  decken  geeignet  wäre. 

Ein  solches  Denkmal  scheint  mir  eben  so  passend,  als 
nützlich  und  nothwendig  zu  sein. 

Passend  ist  es  in  seinem  Objecte,  für  Kaiser  Franz  I, 
weil  es  gerade  Dasjenige  darstellt  und  bleibend  zur  Anschauung 
bringt,  was  dessen  Regierung  in  Böhmen  charakteristisch  be- 
zeichnet, die  Stiftung  dieser  Institute.  Passend  ist  es  nicht 
minder  im  Subjecte,  nämlich  von  Seiten  der  Herren  Stände : 
denn  nur  durch  das  Zusammenwirken  der  Stände  mit  der 
Regierung  sind  diese  Institute  zu  Stande  gekommen.  Gerade 
darin  erwies  sich  der  einträchtige  Sinn,  das  volle  gegenseitige 
Vertrauen  zwischen  dem  Monarchen  und  den  Unterthanen  am 
klarsten  und  ungetrübtesten. 

Auch  in  der  Hinsicht  dürfte  es  passend  für  K.  Franz  I 
befunden  werden,  weil    derselbe  einerseits  kein  Kriegesfürst, 
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sondern  Fi'cund  und  Pfleg-er  der  Künste  des  Friedens  war; 
und  anderseits,  weil  er  sich  allem  blossen  Prunk  und  kostspie- 
ligen nutzlosen  Luxus  stets  abgeneig-t  bewies.  Ein  Standbild 
unter  freiem  Himmel  bleibt  aber  fast  immer  unansehnlich, 
wenn  es  keine  Reiterstatue  ist,  die  wieder  mehr  für  den  Kriegs- 
helden als  für  einen  Friedensfürsten  geeignet  ist.  Ferner  ist  es 
bei  einem  solchen  Standbilde  eine  unerlässliche  Bedingung, 
dass  es  inmitten  eines  geräumigen  freien  Platzes  zu  stehen 
komme:  und  ein  solcher  wäre  auf  dem  Quai  nur  mit  ausser- 
ordentlichen Opfern  zu  gewinnen,  ohne  dass  er  einen  entspre- 
chenden reellen  Nutzen  gewährte. 

Die  Nützlichkeit  eines  Francisceum  liegt  am  Tage,  und 
es  braucht  gar  nicht  erst  bewiesen  zu  werden,  wie  sehr  der 
Bestand  dieser  Anstalten  befestigt  und  ihre  gemeinnützige 
Wirksamkeit  dadurch  gefördert  werden  würde.  Doch  ist  auch 
der  Gewinn  in  Anschlag  zu  bringen,  dass  die  Hauptstadt  des 
Landes  dadurch  in  einer  Zeit,  wo  fast  keine  Paläste  mehr 
gebaut  werden,  mit  einem  imposanten  architektonischen  Kunst- 
werke an  der  passendsten  Stelle  geschmückt  würde;  ferner 
dass  der  Hauptsaal  des  Francisceums,  ausser  dem,  dass  er  zu 
festlichen  Versammlungen  und  Concerten  diente,  mit  der  Zeit 
auch  zu  einer  Art  von  böhmischer  Walhalla  hergerichtet 
werden  könnte. 

Doch  nicht  allein  nützlich,  sondern  auch  nothwendig  ist 
ein  solches  Gebäude.  Die  Herren  Stände  müssen  jenen  unter 
K.  Franz  I  entstandenen  Instituten  in  irgend  einer  Weise  zu 
Hilfe  kommen,  wenn  dieselben  nicht  mit  der  Zeit  wieder  ein- 
gehen, und  damit  auch  den  schönsten  Ruhm  der  Regierung 
K.  Franz  I  einst  in  Vergessenheit  bringen  sollen.  Keines 
jener  Institute  besitzt  hinreichende  Kräfte,  um  so  thätig  sein 
zu  können,  wie  es  zu  wünschen  wäre ;  einige  kränkeln  sichtbar, 
und  ringen  fast  mit  der  Noth.  Nun  bin  ich  zwar  nicht  dafür, 
dass  die  IIH.  Stände  dieselben  in  der  gleichen  Art  in  ihi'C 
unmittelbare  Obhut  und  Leitung  übernehmen,  wie  es  mit  dem 
technischen  Institute  der  Fall  ist:  denn  sie  würden  darunter 
ihre  ursprünglichen  von  K.  Franz  I  selbst  ihnen  bewilligten 
Statuten  einbüssen,  was  mit    dem    Zwecke    des    Denkmals    im 
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Widerspruche  stände.  Wenn  aber  die  TUT.  Stände  jenen  T^'ivat- 
vereinen  eine  unentgeltliche  Unterkunft  schenken,  sichern  sie 
am  besten  deren  Bestand  für  die  Zukunft,  und  vervollstän- 
digen nur  jene  Maasregeln,  die  unter  K.  Franz  I  ins  Leben 
getreten  sind. 

Da  mir  die  Grösse  der  von  den  IIH.  Ständen  zu  Her- 
stellung des  Monuments  bewilligten  Mittel  nicht  genug  bekannt 
ist,  so  kann  ich  über  die  Ausführbarkeit  meines  Vorschlag« 
nicht  mehr  sagen,  als  dass  der  Aufbau  eines  Palastes  nicht 
viel  mehr  kostet,  als  das  Herstellen  eines  Standbildes  in  Bronze, 
und  dass  jenes  viel  weniger  dem  Tadel  ausgesetzt  ist,  als  dieses, 
da  es  bekanntlich  nur  wenige  Monumente  der  Art  in  Europa 
gibt,  die  zeither  nicht  Gegenstände  ernster  missbilligender 
Kritik  geworden  wären. 

Prag  den  10  Nov.  1839. 


XI. 

Yorschläge  zur   Hebung    des   böhmischen    Museums. 
(1839—1841.) 


Der  Antrag,  ein  Francisceum  in  Prag  zu  errichten,  wurde  von  den 
böhmischen  Ständen  auf  dem  Berathungslandtage  vom  J.  1840  mit  all- 
gemeinem Beifall  aufgenommen,  aber  schon  in  Vorhinein  auf  ein  Gebäude 
zur  Aufnahme  des-  böhmischen  Museums  und  der  Akademie  der  schönen 
Künste  allein,  daher  auch  auf  geringeren  Raum  beschränkt.  Bei  den 
dadurch  veranlassten  Berathungen  wurde  ich  von  mehreren  Seiten  ange- 
gangen, auch  meine  Stimme  zum  Besten  des  Museums  zu  erheben,  und 
reichte  zuerst  nachstehende  Denkschrift  ein. 


16. 
Was  dem  böhmischen  Mnsenm  Noth  thnt. 

(Memoire    an   den   Oberstburggrafen    Grafen   Ohotek.) 

Sowohl   in   der  Idee   als  in  den  Statuten  des  böhmischen 
Museums   liegt    es,    dass    dasselbe,   seinem  Inhalte  nach,  nicht 
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allein  nalurMstorisch,  sondern  auch  volkshistorisch,  ja  dieses 
vorzugsweise,  sein  soll. 

Gleich  im  ersten  Aufrufe  des  damalig-en  Herrn  Oberst- 
burggrafeu  Kolowrat  vom  15  April  1818  hiess  es  darüber: 
„Das  vaterländische  Museum  soll  insbesondere  bestehen :  1)  aus 
einer  vaterländischen  Urkundensammlung ;  2)  aus  einer  Samm- 
lung von  Abschriften  oder  Zeichnungen  aller  im  Lande  be- 
findlichen Denkmäler,  Grabsteine,  Inschriften,  Statuen,  Bas- 
reliefs etc,  3)  aus  einer  möglichst  vollständigen  Wappen-, 
Siegel-,  und  Münzsammlung  des  Vaterlandes,  oder  deren  Ab- 
drücken; 4)  aus  einer  Sammlung  von  Landkarten  und  Plänen 
etc.  5)  aus  einem  vollständigen  Naturalienkabinet  aller  drei 
Naturreiche,  mit  besonderer  Hinsicht  aufs  Vaterland  etc.  6)  aus 
einer  Bibliothek,  welche  sich  auf  Bohemica  im  ausgedehntesten 
Sinne  und  auf  die  sogenannten  bestimmten  Wissenschaften  be- 
schränkt etc.  7)  aus  einem  (Kunst)  Productensaal  etc.  —  Diese 
Kategorien  sind  hernach  in  den  §.  20  der  von  Sr.  Majestät 
genehmigten  Statuten  des  Museums  wörtlich  ganz  gleichlautend 
aufgenommen  worden.  Die  Richtigkeit  und  Zweckmässigkeit 
solcher  Bestimmungen  steht  ausser  Frage. 

Gleichwohl  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  bei  dem  böhmi- 
schen Museum  bis  jetzt  nur  der  Paragraph  5  in  Gänze,  und 
der  Paragraph  6  zur  Hälfte  (nämlich  nur  in  Bezug  auf  die 
Naturwissenschaften)  cultivirt  worden  sind.  Nur  die  natur- 
historischen Sammlungen  und  Bücher  wurden  bisher  mit  Sorg- 
falt, Aufwand  und  Methode  gepflegt.  Auch  sind  sie  bereits 
so  reichhaltig  und  instructiv ,  dass  sie  nicht  nur  der  An- 
stalt und  ihren  Gründern  zur  Ehre ,  sondern  auch  dem 
Lande  und  der  Wissenschaft  zu  wesentlichem  Nutzen  gerei- 
chen  können. 

Um  so  schlechter  ist  dagegen  der  volkshistorische  Theil 
des  Museums  bestellt.  Während  für  das  naturwissenschaftliche 
Fach  allein  drei  Custoden  thätig  sind,  ist  für  das  nicht  minder 
grosse,  schwierige  und  wichtige  geschichtliche  oder  antiqua^ 
rische  auch  nicht  einer  da,  der  sich  ganz  und  ausschliesslich 
damit  zu  beschäftigen  hätte;  denn  selbst  der  Bibliothekar  wird 
grösseren  Theils  für  jenes  Fach   in  Anspruch  genommen.     Die 
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oben  in  den  Absätzen  1  bis  4  genannten  Sammlungen  existiren 
zur  Zeit  erst  gleichsam  nur  in  der  Idee;  denn  ausser  der  vom 
Grafen  Franz  Sternberg  dem  Museum  geschenkten  Münzsamm- 
lung besitzt  dasselbe  nichts,  was  dem  Namen  eines  böhmischen 
Landesmuseums  nur  einigermassen  entspräche.  Die  bisher  vor- 
handene Urkundensammlung  müsste  selbst  in  den  Händen  eiaes 
Privatmannes  als  unbedeutend  gelten.  An  Zeichnungen  von 
Denkmälern  besitzt  das  Museum  nur,  was  zufallig  eingeliefert 
wurde,  und  dieses  ist  kaum  der  Rede  werth.  Die  von  Bürde 
gekauften  Siegelabdrücke  sind  roh,  ungeordnet  und  unbrauch- 
bar. Mit  einem  Worte:  die  volkshistorischen  Sammlungen  des 
Museums  müssen  erst  geschaffen  werden,  wenn  man  sich  des 
bisher  Vorhandenen  nicht  zu  schämen  haben  soll. 

Gott  bewahre,  dass  ich  mit  diesen  Bemerkungen  einen 
Tadel  auf  den  bisher  einzigen  Museumspräsidenten  Grafen 
Kaspar  Sternberg  werfen  wollte !  Ich  weiss  ihm  vielmehr  Dank 
dafür,  dass  er  allein  mehr  für's  Museum  gethan,  als  die  ganze 
übrige  Nation  zusammen :  und  wer  kann  es  ihm  verargen,  dass 
er  es  nach  seinem  Sinne  gethan  hat?  Meine  Absicht  ist  nur 
auf  Dasjenige  aufmerksam  zu  machen,  was  jetzt  zu  thun  ist, 
was  vor  Allem  dringend  Noth  thut.  Graf  Sternberg  hatte  in 
der  letzten  Zeit  selbst  die  Einsicht  in  dasselbe  gewonnen, 
nachdem  ihm  seine  Studien  in  der  böhmischen  Bergwerksge- 
schichte die  Mangelhaftigkeit  aller  bisher  vorhandenen  Hilfs- 
mittel fühlbar  gemacht  hatten.  Noch  im  September  1838  sprach 
er  davon  mit  mir;  ich  sollte  ihm  bei  meiner  zweiten  Rück- 
kehr aus  Italien  eine  Denkschrift  darüber  mitbringen,  worauf 
er  den  Gegenstand  selbst  bei  den  hochlöbl.  Herren  Ständen  in 
Anregung  geb.'acht  hätte  —  si  fata  tulissent.  Um  so  mehr 
muss  ich  wünschen,  dass  der  künftige  Museumspräsident  nicht 
in  vorhinein  wissentlich  in  dieselbe  Einseitigkeit  verfalle :  dass 
vielmehr,  wenn  gleiches  Interesse  für  verschiedene  Fächer  in 
einer  Person  unmöglich  ist,  für  jetzt  ein  solcher  Präsident  ge- 
wählt werde,  der,  ohne  das  Naturfach  eben  zu  vernachlässigen, 
doch  dem  historischen  und  antiquarischen  Fache  vorzugsweise 
geneigt  und  ergeben  sei.  Er  wird  ein  ganzes  Menschenalter 
hindurch    vollauf  zu   thun  finden,  um  nur  die  nothwendigsten 
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und  dring^endsten  Unternehmung-en,    nicht    etwa   zu  vollenden, 
sondern  in  den  rechten  Gang"  zu  bring-en. 

Die  Natur  erneut  ihre  grössten  Wunder  täglich  vor  unseren 
Aug-en,  ihre  ewigjunge  Schöpferkraft  wird  auch  nach  Jahr- 
tausenden nicht  erlahmen :  bei  ihr  ist  wenigstens  keine  Gefahr 
im  Verzuge.  Nicht  so  ist  es  mit  den  Erscheinungen  der  Volks- 
geschichte. Die  Denkmäler,  in  denen  sie  sich  ablagert  und 
gleichsam  abspiegelt,  haben  ein  Einzelleben,  das  einmal  zer- 
stört, nimmermehr  wieder  herzustellen  ist.  Wenn  ein  altes 
Kunstdenkmal  vernichtet  wird,  wenn  eine  Urkunde,  eine  Hand- 
schrift in  Feuer  aufgeht:  so  ist  das  ein  ewiger,  nimmermehr 
zu  ersetzender  Verlust;  denn  man  schafft  und  bildet  keine 
Denkmäler  der  Vorzeit,  sondern  nur  der  eigenen  Zeit.  Da  nun 
das  Materielle  der  Denkmäler  vor  Elementaruufällen  nicht 
ganz  zu  schützen  ist,  so  muss  man  sich  beeilen,  wenigstens 
ihren  geistigen  Inhalt  durch  getreue  Copien  zu  bewahren. 
Und  hier  ist  überall  Gefahr  im  Verzuge:  denn  wer  weiss  es 
nicht,  wie  viel  der  Art  durch  Vernachlässigung  oder  Barbarei 
jährlich  zu  Grunde  geht? 

Es  ist  unerlässlich  und  dringend,  dass  von  dem  künftigen 
Präsidenten  fähige  junge  Leute  in  die  Archive  und  Bibliotheken 
des  In-  und  des  Auslands  geschickt  werden,  um  dort  nicht 
allein  böhmische  Urkunden  richtig  zu  copiren,  sondern  auch 
z.  B.  die  Sigille  abzuzeichnen,  Fac-simile's  zu  machen  u.  s.  w. 
Eben  so  wird  es  nothwendig  werden,  Künstler  im  Lande  reisen 
zu  lassen,  um  genaue  Copien  zu  nehmen  von  den  noch  vor- 
handenen Denkmälern  der  altböhmischen  Kunst,  von  merk- 
würdigen Gebäuden,  alten  Bildern,  in  Kirchen  und  Klöstern, 
auf  alten  Burgen  u.  s.  w.  Es  ist  z.  B.  ausgemacht,  dass  Böhmen 
im  XIV  Jahrhunderte  eine  eigene  Kunstschule  besass,  die  auf 
die  Kunstbildung  vieler  Länder  Europa's  grossen  Einfluss  übte : 
aber  diese,  die  Nation  so  sehr  ehrende  Thatsache,  wie  kann 
sie  unserm  Zeitalter  anschaulich  gemacht  und  in  dasVolks- 
bewusstsein  gebracht  werden,  wenn  wir  die  zerstreuten  Reste 
jener  Kunstblüthe  einzeln  und  unbeachtet  ihrem  Untergange 
entgegen  gehen  lassen,  und  es  Niemanden  einfallt,  sie  wenig- 
stens in  treuen  Copien  fürs   Museum   zu  sammeln?    Und   was 
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soll  ich  von  den  Deukmälern  der  alten  böhmischen  Tonkunst 
sajjen?  Es  ist  z.  B.  bekannt,  dass  Luther  seine  gepriesensten 
geistlichen  Melodien  den  alten  böhmischen  Brüdern  abborgte; 
die  Melodien  der  Letzteren  werden  überhaupt  von  den  Kunst- 
kennern (z.  B.  von  Rochlitz)  zu  dem  Erhabensten  gezählt,  was 
es  im  ganzen  Gebiete  der  Tonkunst  gibt :  aber  wie  viele  Böhmen 
können  wir  aufzählen,  die  davon  irgend  etwas  wissen,  sich  darum 
im  Mindesten  kümmern?  Indessen  gehen  der  Denkmäler  dieser 
Art  immer  mehr  und  mehr  zu  Grunde,  unbekannt  und  unbedauert. 

Das  ist  nun  das  Eine,  was  dem  böhmischen  Museum'  Noth 
thut:  dass  es  seine  volkshistorische  Bestimmung,  mehr  als 
bisher  geschehen  ist,  beherzige  und  sich  bestrebe,  der  Idee 
eines  böhmischen  Museums  immer  mehr  nachzukommen. 

Das  Zweite,  was  fast  noch  dringender  Noth  thut,  ist  dessen 
Uebersiedlung  vom  Hradschin  in  die  Stadt  herab.  Scheint  es 
nicht  so,  als  habe  man  das  Museum  vor  der  Welt,  und  ins- 
besondex-e  vor  den  Pragern,  verstecken  wollen,  da  man  es  an 
einen  entlegenen,  dem  grössten  Theile  des  Publicums  nur  mit 
Mühe  und  Zeitverlust  zugänglichen  Ort  verlegte?  Und  doch 
beruht  der  ganze  Zweck,  die  ganze  Wirksamkeit,  ja  selbst 
alles  Gedeihen  desselben  darauf,  dass  es  in  den  Ansichten, 
geistigen  Bedürfnissen  und  Sympathien  des  Volkes  Wurzel 
fasse,  auf  sie  einen  fördernden,  veredelnden  Einfluss  gewinne, 
und  daher  dem  Volke  möglichst  nahe  gebracht  werde.  Es  ging 
zwar  Mahomed  zum  Berge,  als  der  Berg  nicht  zu  Mahomed 
gehen  wollte:  aber  das  Publicum  zeigt  nicht  die  gleiche  Con- 
descendenz,  wie  einst  Allah's  Prophet,  und  scheut  die  Mühe, 
den  vom  Stadtverkehr  entfernten  Berg  zu  besteigen.  Daher 
gibt  es  auch  kein  Band  der  Interessen,  sondern  nur  höchstens 
das  der  Neugier,  zwischen  diesen  zwei  Potenzen.  Die  Folge 
davon  ist  die  jährlich  steigende  Entfremdung  und  Vernach- 
lässigung, an  welcher  am  Ende  nicht  das  Publicum,  wohl  aber 
das  Museum  zu  Grunde  gehen  wird  und  muss.  Möchten  doch 
Ew.  Excellenz  im  Verein  mit  den  hochlöblichen  Herren  Ständen 
dem  Project  des  Francisceum  am  Quai  ein  schaffendes  „Werde!" 
zurufen:    wie  viele  pia  desideria  fänden   darin  ihre  Erfüllung! 

Prag  den  28  December  1839. 


17. 
Wünsche,  das  böhmische  Museum  betreffend. 

Den  Bedarf  an  Localitäten  in  dem  neuen  Maseumsgebäude 
bestimmt  nicht  der  g-egenwärtige  Zustand,  sondern  die  Idee  eines 
böhmischen  Nationalmuseums,  wenigstens  inwiefern  sie  durch 
die  Statuten  ausgesprochen  ist,  und  daher  auch  realisirt  werden 
soll.  Das  Museum  besteht  erst  seit  zwei  Jahrzehenden,  und 
soll  doch  durch  alle  künftigen  Jahrhunderte  bestehen,  wachsen 
und  sich  mehren.  Vor  allem  sei  es  also  so  geräumig  als  möglich, 
um  nicht  allein  den  jetzigen,  sondern  auch  den  künftigen  Be- 
dürfnissen zu  entsprechen. 

Der  Zweck  des  Museums  ist,  im  Allgemeinen,  ein  ge- 
drängtes systematisches  Bild  des  Vaterlandes  darzustellen.  Der 
ganze  geistige  und  sachliche  Inhalt  Böhmens  von  Einst  und 
Jetzt  soll  da  wissenschaftlich  geordnet  dem  Forscher  zur  An- 
schauung und  zum  Studium  vorliegen.  In  der  neuesten  Zeit  ist 
darin  die  einseitige  Richtung  vorherrschend  geworden,  der  zu 
Folge  das  Museum  sich  am  Ende  zu  einem  blossen  Naturalien- 
kabinet  gestaltet  hätte.  Nun  ist  das  Natiirhistorische  zwar  ein 
wesentlicher,  aber  keineswegs  der  einzige,  ja  nicht  einmal  der 
wichtigste  Bestandtheil  eines  Nationalmuseums:  denn  dieses 
ist  ja  eben  das  Nationale,  das  Volkshistorische  '^  wie  denn  über- 
haupt der  Mensch  die  Krone  der  Natur  ist. 

Das  Museum  soll  sich  vorzüglich  bestreben,  die  universal- 
historische  Bedeutung  Böhmens  und  der  Böhmen,  wie  sie  sich 
in  Geologie  und  Geographie,  Politik  und  Geschichte  offenbart, 
zur  Anschauung  zu  bringen.  Diese  universalhistorische  Bedeutung 
Böhmens  ist  in  der  Tliat  gross  und  edel,  —  aber  leider  der 
Mehrzahl  selbst  der  gebildetsten  Böhmen  unserer  Zeit  noch 
ein  Geheimniss.  — 

Deshalb  sollte  das  Museum  auch  die  Bestimmung  haben, 
in  seinen  Sälen  dereinst  auch  Bildnisse  grosser  Böhmen  (Statuen, 
Büsten,  Portraite  u.  dgl.)  so  wie  auch  Gemälde  aus  der  böh- 
mischen Geschichte  aufzunehmen.  Das  höchste  Gut  eines  Volkes 
sind  doch  nur  seine  grossen  Männer,  und  die  ruhmwürdigeii 
Thaten  seiner  Geschichte.  Freilich  ist  dies  ein  etwas  delicater 


122 

Gregenstand,  und  in  unseren  Tagen  kaum  geeignet,  in  ämt- 
liche Verhandlung  genommen  zu  werden:  aber  es  scheint 
rathsam,  wenigstens  dahin  zu  arbeiten,  dass  der  minder  genirten 
Zukunft  nicht  in  vorhinein  die  Möglichkeit  benommen  werde, 
diese  Idee  zu  realisiren. 

Es  folgt  aus  Allem  bisher  Gesagten  als  ein  Hauptpostulat, 
dass  das  neue  Museumsgebäude  durchaus  böhmisch  sei,  —  böh- 
misch in  Idee,  Plan,  Material  und  Ausführung.  Denn  eine 
Schande  wär's,  wenn  Böhmen  .gerade  da,  wo  es  sich  selbst  dar- 
stellen will,  das  Ausland  zu  Hilfe  rufen  müsste. 

Dies  hindert  jedoch  nicht,  dass  das  Gebäude  im  edelsten 
römischen  Architectur-Stjl  angelegt  werde.  Dieser  Styl  herrscht 
in  Prag  schon  lange  vor.  Wollte  man  den  jetzt  so  beliebten 
florentinischen  wählen,  so  würde  dieses  neue  fremde  Element 
den  harmonischen  Charakter  der  Physiognomie  der  Stadt  un- 
angenehm stören. 

Da  ein  grosser  Palast  auch  grosse  Architecturverhältnisse, 
und  namentlich  ein  grosses  Portal  heischt,  so  scheint  es  noth- 
wendig,  eine  Mezzanine  zu  Wohnungen  für  die  Beamten  gleich 
über  dem  Erdgeschoss  anzubringen,  so  dass  dann  das  Portal 
über  die  Mezzanine  hinaufreichte.  Der  erste  Stock  und  ein 
Theil  des  Erdgeschosses  wäre  für  das  Museum  zu  bestimmen; 
der  zweite  Stock  für  die  Akademie  und  ihre  Galerie;  der 
andere  Theil  des  Erdgeschosses  könnte  zu  künftigen  Gewerbs- 
ausstellungen die  Räume  hergeben. 

Ich  wünsche  dem  Palaste  eine  Rotonde  von  wenigstens 
6®  Durchmesser,  welche  ihr  Licht  von  oben  erhalte,  folglich  vom 
ersten  Stock  durch  den  zweiten  bis  über  das  Dach  sich  erhebe, 
daher  auch  mehrere  von  böhmischen  Marmorsäulen  getragene 
Gallerien  enthalte.  Diese  Rotonde  sollte  vor  der  Hand  nicht, 
wohl  aber  vielleicht  nach  Jahrhunderten,  zur  Bibliothek  dienen, 
wenn  nämlich  einst  diese  auf  das  Zwanzig-  ja  Hundertfache 
ihres  jetzigen  Bestandes  wird  gestiegen  sein.  Jetzt  könnte  man 
nur  das  Standbild  des  K.  Franz  und  später  noch  andere  Bilder 
grosser  Böhmen  darin  aufstellen.  Sie  wäre  für  die  Gegenwart 
eine  erwünschte  Zierde,  und  eine  noch  erwünschtere  Ressource 
für  die  Zukunft. 
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Ausser  der  Rotoude  bedarf  mau  noch  zweier  grösseren 
Räume  im  ersten  Stocke :  eines  Sitzungssaales  für  die  beiden 
Gesellschaften,  und  eines  Lesesaals.  In  deren  Nähe  gehören 
kleine  Gemächer  für  Garderobe,  heizbare  Arbeitszimmer  für 
die  Beamten  u.  s.  w. 

Ferner  sind  im  ersten  Stock  Räume  zu  schaflfen  für 

1)  Die  Bibliothek  und  die  Manuscriptensammlung  (4—5  Säle), 

2)  das  Archiv  (Urkundensammlung,  Abschriften  jeder  Art) 
1  Saal, 

3)  alte  Bilder,  Zeichnungen,  Pläne,  Kupferstiche  u.  dgl. 
(1—2  Säk), 

4)  eine    böhmische  Siegel-  und  Wappensammlung  (1  Saal), 

5)  ein  Münzkabinet  (1  Saal), 

6)  böhmische  Alterthümer  jeder  Art,  alte  Geräthe,  Urnen, 
Gefasse,  Waffen,  Trachten  u.  s.  w.  (2 — 3  Säle),   - 

7)  das  zoologische  Kabinet  (3—4  Säle), 

8)  die  botanischen  Sammlungen  (2  Säle), 

9)  eine  Samen-  und  Holzsammlung  (1  Saal), 

10)  Magazine  für  Doubletten  oder  Gegenstände,  die  zur 
öffentlichen  Ausstellung  nicht  geeignet  sind  (2  Säle). 

Im  Erdgeschoss  kämen  für  das  Museum  herzurichten 

11)  Ein  sehr  geräumiger  Saal  für  die  Geognosie  von 
Böhmen, 

12)  für  die  oryktognostische  Sammlung  (2  Säle), 

13)  für  die  Petrefacten-Sammlung  (2  Säle), 

14)  ein  Arbeitszimmer  für  den  Gustos   dieser    Sammlung, 

15)  für  schwere  grosse  Denkmäler  historischer  Art  (z.  B» 
Grabdenkmäler,  Bas-reliefs  u.  dgl.)  nöthige  Räume. 

Einmal  wird  das  Museum  seine  eigene  Buchhandlung,  viel- 
leicht auch  eine  eigene  Buchdruckerei,  haben  müssen;  auf  diese 
kann  und  soll  auch  im  Erdgeschoss  Bedacht  genommen  werden. 
Auf  die  nöthigen  Holzlagen,  Keller  u.  dgl.  wird  man  wohl 
ohnehin  nicht  vergessen ;  noch  weniger  auf  eine  Portierwohnung. 
Bei  Ausmass  der  Beamtenwohnungen  in  einer  Mezzanine  muss 
man  sich  aber  erinnern,  dass  statutenmässig  noch  ein  Secretär 
anzustellen  kommen  wird,  und  dass  die  Zahl  der  Beamten  mit 
der  Zeit  immer  wird  wachsen  müssen. 
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Und  um  endlich  mit  einem  „Cicero  pro  domo  sua"  zu 
schliessen,  bitte  ich,  auf  das  Museumscomitö  für  böhm.  Sprache 
und  Literatur,  das  nun  auch  ein  beachtenswerther  Theil  des 
Museums  ist,  nicht  ganz  zu  vergessen. 

Den  8  Mai  1840. 


18. 
Kritik  eines  Museums-Bauplanes. 

Unter  denjenigen  Mitgliedern  der  böhmischen  Stände,  welche  sich 
für  das  Project,  am  Prager  Moldau-Quai  ein  Francisceum  aufzuführen, 
interessirten,  war  Graf  Joseph  Dietrichstein,  der  nachmalige  letzte  Fürst 
dieses  Hauses,  einer  der  eifrigeren.  Er  legte  mir  auch  den  vom  Prager 
Architekten  Schöbl  dazu  eingereichten  Bauplan  vor  und  verlangte  von 
mir  ein  Gutachten  darüber,  das  ich  mit  folgender  Eingabe  erstattete. 


Wie  vortrefflich  auch  der  von  Schöbl  vorgelegte  Bauplan 
des  Museumsgebäudes  ist,  so  kann  ich  doch  nicht  umhin,  fol- 
gende Gebrechen  daran  zu  rügen,  die  zum  Theil  allerdings 
durch  das  Programm  veranlasst  worden  sind: 

1)  dass  das  Gebäude  in  seinen  Etagen  keine  Ringe  bilde, 
sondern  durch  Einschübe  im  1  und  2  Stockwerke,  so  wie  durch 
die  auf  einer  Seite  projectirten  Wohnungen  unterbrochen  ist. 
Denn  die  Einschübe  machen  aus  dem  rückwärtigen  Theil 
des  Gebäudes  ein  architectonisches  Flick  werk,  und  der  vor- 
gelegte Plan  davon  ist  schon  aus  dem  Grunde  nicht  zu  billigen, 
weil  er  unwahr  und  unausführbar  ist. 

2)  Die  angetragenen  Lesezimmer  des  Museums  sollen 
unter  die  Einschübe  zu  stehen  kommen  :  daher  werden  sie  kaum 
2  Klafter  Höhe  haben  können.  Dies  ist  bei  starkem  Besuche 
derselben  sogar  sanitätswidrig. 

3)  Auch  den  Wohnungen  ist  der  ungesundeste  Theil  des 
Gebäudes  angewiesen,  wohin  nie  ein  erwärmender  Lichtsträhl 
der  Sonne  dringen  wird.  Doch  bedürfen  lebende  Geschöpfe 
der  Sonne  mehr,  als  todte  Denkmäler. 

4)  Der  Hauptsaal  des  Museums  soll  unter  eiaen  Balkon 
Und  eine  Colonnade  zu  stehen  kommen ;  dadurch  wird  derselbe 
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verfinstert,  und  das  Centrum  des  Gebäudes  in  das  zweite 
Stockwerk  verlegt.  Es  wäre  aber  ein  Unsinn,  einen  Ver- 
sammlungssaal in  den  zweiten  Stock  eines  ohnehin  so  hohen 
Grebäudes  versetzen  zu  wollen. 

5)  Das  zweite  Stockwerk,  als  „bei  Etage"  angetragen, 
führt  zweierlei. Uebelstände  mit  sich:  a)  erstens  die  unmässig 
grossen  hohen  Fenster,  die  nur  eine  Tiefe  von  2  Klaftern  zu 
erleuchten  haben  werden,  wo  also  auch  keine  grossen  Gemälde 
angebracht  werden  dürfen,  weil  kein  angemessener  Standtpunct 
für  sie  da  sein  wird ;  b)  zweitens  die  gigantischen  Säulen  der 
Vorlagen,  die  schon  im  Bilde  das  ganze  Gebäude  mehr  drücken 
als  stützen. 

Die  wahre  Panacee  für  alle  diese  Gebrechen  wäre  eine 
Mezzanine,  unter  dem  ersten  Stockwerke  angebracht.  Sie  würde 
jene  Einschübe  unnöthig  machen  und  für  Wohnungen  Räume 
genug  darbieten.  Dann  könnten  alle  Stockwerke  vollkommene 
Ringe  bilden,  das  erste  Stockwerk  würde  das  „bei  Etage" 
werden,  die  Säulen,  die  nur  über  die  Mezzanine  hinaufreichten, 
würden  auf  ihr  rechtes  Verhältniss  zum  Gebäude  zurückge- 
führt werden,  und  man  behielte  noch  Räume  genug  zu  künf- 
tiger Disposition.  Namentlich  könnte  ein  Theil  des  Erdge- 
schosses füglich  zu  künftigen  Kunst-  und  Gewerbsausstellungen 
bestimmt  werden. 

Hr.  Schöbl  hat  bei  Entwerfung  seines  Plans  offenbar  die 
Akademie  der  Künste  mehr  als  das  Museum  im  Auge  gehabt, 
und  ihm  zu  Folge  müsste  das  Gebäude  a  potiori  „Akademie" 
und  nicht  „Museum"  benannt  werden.  Dies  scheint  aber  nicht 
die  Meinung  der  Herren  Stände  zu  sein,  die  in  ihren  Ver- 
handlungen stets  das  Museum  als  die  Hauptsache  angesehen 
haben.  Sie  haben  die  Wichtigkeit  dieses  Instituts  wohl  noch 
mehr  gefühlt  als  klar  erkannt.  Der  einstimmige  Beifall,  womit 
die  Idee,  in  dem  Museum  dem  seligen  Kaiser  Franz  ein 
Denkmal  zu  bauen,  auf  dem  vorjährigen  Berathungslandtage 
aufgenommen  wurde,  spricht  laut  dafür. 

Allerdings  werden  die  Herren  Stände  in  jenem  Gebäude 
ein  rodendes  Denkmal  für  Jahrhunderte  bauen,  aber  nicht  allein 
dem  Kaiser  Franz,   sondern   auch   sich  selbst:   sie  werden  ihre 
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Gegenwart  darin  vorewigen.  Das  Museum  wird,  wie  objectiv 
ein  Bild  von  Böhmen  überhaupt,  so  auch  subjectiv  ein  Ausdruck 
der  Denkweise  der  Herren  Stände  werden.  Die  Frage  des 
Museumsbaues  ist  in  der  That,  ohne  dass  man  es  ahnte,  eine 
Vitalfrage  für  die  böhmischen  Stände  geworden;  freilich  nm* 
eine  moralische.  Mögen  sie  fortan  beschliessen,  was  sie  wollen, 
das  Museum  zu  bauen  oder  nicht  zu  bauen,  es  grossartig  oder 
kleinlich  anzulegen,  —  immer  wird  der  Beschluss  der  treue 
Ausdruck  der  Gesinnungen  sein,  von  welchen  die  Majorität 
der  Stände  für  sich  selbst,  als  die  Stände  eines  noch  immer 
bedeutenden  Königreichs,  für  ihr  Vaterland  und  ihre  Nationalität 
beseelt  ist. 

Freilich,  wäre  das  Museum  ein  blosses  Naturalienkabinet, 
wie  es  werden  zu  wollen  in  der  jüngsten  Zeit  den  Anschein 
hatte,  so  hätte  die  ganze  Sache  nicht  viel  auf  sich.  Es  gibt 
der  Naturalienkabinete  in  der  Welt  und  in  der  österreichischen 
Monarchie  so  gar  wenige  nicht;  Prag  selbst  besitzt  eines, 
welches  die  Regierung  bei  der  Universität  errichtete  und  zu 
unterhalten  fortfährt.  Das  Museum  soll  aber  etwas  Höheres 
sein  und  werden.  Dasselbe  hat  ohnstreitig  eine  grosse  und 
eigenthümliche  Bestimmung,  die  durch  kein  anderes  Institut 
erreicht  oder  ersetzt  werden  kann;  und  die  Zwecke  desselben 
sind  würdig,  dem  patriotischen  Sinne  der  Herren  Stände 
empfohlen  und  von  ihm  beherzigt  zu  werden.  Denn  wer  sollte 
noch  für  solche  Ideen  und  Zwecke  sich  begeistern,  ihnen  an 
Zeit,  Mühe  und  Geld  irgend  ein  Opfer  bringen,  wenn  die 
Stände  ihnen  ihre  Anerkennung,  ihre  Sympathie  und  Unter- 
stützung versagen.  Von  den  Plebejern  Böhmens  ist  solches  so 
wenig    wie  von  Ausländern  zu  erwarten. 

Dass  aber  das  Museum  einer  kräftigen  Unterstützung 
bedarf,  um  seiner  Aufgabe  nachzukommen,  liegt  am  Tage. 
Noch  immer  sind  die  vielfachen  Denkmäler  böhmischer  Vorzeit 
nicht  gesammelt,  ja  kaum  bekannt;  der  Sinn  dafür  muss  im 
Volke  selbst  erst  geweckt  werden.  So  manches  alterthümliche 
Gebäude,  so  manche  hohe  Burg,  an  welche  sich  universal- 
historische Erinnerungen  knüpfen,  geht  bei  uns  unbeachtet 
der  Vernichtung  entgegen;  Kuustschätze  unserer  karolinischen 
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Zeit,  um  welche  uns  Ausländer  beneiden,  sind  noch  im  Lande 
zerstreut  und  wir  nehmen  kaum  Kenntniss  davon;  die  über- 
raschend reiche  Blüthe  unserer  älteren  Literatur  modert  in 
unseren  Archiven  und  Bibliotheken,  und  jährlich  geht  davon 
etwas  zu  Grunde,  weil  es  der  Männer  zu  wenige  gibt,  die  sie 
sammeln,  und  weil  es  auch  diesen  an  Mitteln  fehlt,  sie  für  die 
vaterländische  Geschichte  fruchtbar  zu  machen. 

In  dem  Bau  des  Museums  setzen  die  Herren  Stände  dem 
Kaiser  Franz  I  auch  in  der  Hinsicht  ein  Monument,  dass  in 
dem  Bilde  von  Böhmen,  welches  das  Museum  darstellen  soll, 
auch  die  Stufe  von  wissenschaftlicher,  industrieller  und  arti- 
stischer Cultur,  zu  welcher  die  böhmische  Nation  unter  seiner 
43jährigen  Regierung  sich  herangebildet  hat,  zu  perennirender 
Anschauung  gelangen  wird. 

Den  4  April  184L       

Leider  blieb  das  ganze  rrancisceum  am  Ende  nur  ein  frommer 
Wunsch.  Rivalitäten  unter  den  ständischen  Mitgliedern  sollen  mehr  als 
reelle  Gründe  dazu  beigetragen  haben,  dass  in  der  am  14  März  1844 
abgehaltenen  Ständeversammlung  der  Beschluss  gefasst  wurde,  das  seit 
Jahren  projectirte  Denkmal  für  Kaiser  Franz  I  sollte  kein  Gebäude,  son- 
dern ein  Standbild  sein.  Doch  hatten  die  darüber  eingeleiteten  mehr- 
jährigen Verhandlungen  wenigstens  die  gute  -Folge,  dass  die  Stände,  welche 
die  Museumsgesellschaft  längere  Zeit  hindurch  mit  glänzenden  Aussichten 
genährt  hatten,  sich  vorzüglich  durch  das  Zuthun  des  letzten  böhm.  Oberst- 
landschreibers Johann  Ritter  von  Neuberg  bewegen  Hessen,  zuerst  in  der 
am  4  Oct.  1844  abgehaltenen  Versammlung  dem  Museum  eine  Hilfe  über- 
haupt zuzusagen,  dann  aber  am  10  April  1846  von  dem  Grafen  Johann 
Nostitz  sein  Haus  Nr.  85  in  der  neuen  Allee  für  das  Museum  zu  kaufen, 
welches  dann  am  10  Januar  1846  au  dasselbe  wirklich  al)getreten  wurde. 
In  demselben  behndet  sich  die  ganze  Anstalt  bis  zum  heutigen  Tage. 


xn. 

Zur  Geschichte  der  Criminal-Gerichtbarkeit  in 
Böhmen. 

(Schreiben  an  den  Grafen  Friedrich  Doym.  1844.) 


19. 

Hochgeborner  Graf!     Auf  die    von  Ew.  Hochgeboren  hin- 
sichtlich  der   Criminal-Gerichtbarkeit   au  mich  gestellte  Frage 
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beeile  ich  mich  hiemit  in  Kürze  zu  antworten,  dass,  so  weit 
meine  Kenntniss  der  Geschichte  reicht,  die  Criminalgericht- 
barkeit  in  Böhmen  niemals  aufgehört  hat,  ein  Regale  zu  sein; 
dass  sie  von  jeher  nie  anders,  als  im  Namen,  Auftrag  und 
Vollmacht  des  Königs,  in  Folge  delegirter  königlicher  Gewalt, 
ausgeübt  wurde  find  werden  konnte.  Obgleich  die  böhmische 
l^andesverfassung  seit  tausend  Jahren  unzählige  Veränderungen 
erlitten  hat,  so  hat  doch  dieser  Grundsatz  zu  keiner  Zeit 
(ausser  in  Jahren  der  Anarchie)  seine  Geltung  verloren.  In 
der  ältesten  Zeit  gab  es  überhaupt  keine  anderen  Gerichte  in 
Böhmen,  als  die  derZupen;  seit  deren  Verfall  und  dem  gleich- 
zeitigen Aufkommen  des  privilegirten  Bürgerstandes  unter  K. 
Otakar  II,  wurden  von  den  Königen  besondere  Rechtspfleger  be- 
stellt, und  zwar  für  jeden  kleinen  Kreis  je  drei  Männer  vom  Herren- 
und  drei  vom  Ritterstande,  die  man  dann  „poprawce''  zu  nennen 
pflegte ;  erst  unter  Karl  IV,  noch  mehr  aber  unter  K.  Wenzel  IV 
wurden  auch  einzelne  Magistrate  der  königlichen  Städte  durch 
königliche  Privilegien  zu  „poprawci"  in  ihren  Gegenden  ernannt. 
Bei  der  um  dieselbe  Zeit  zuerst  einzelnen  Dominien  verlie- 
henen Patrimonialgerichtbarkeit  wurde  die  poprawa,  d.  h.  die 
höhere  Strafgewalt,  das  jus  gladii,  dem  Könige  gewöhnlich 
ausdrücklich  vorbehalten,  und  dann  nur  durch  die  von  ihm  er- 
nannten poprawci  (Kreisrechtspfleger)  ausgeübt.  Grosse  Herr- 
schaftsbesitzer aus  dem  Herren-  und  Ritterstande  waren  später 
freilich  bis  ins  XVIII  Jahrhundert  herab  auch  häufig  im  Be- 
sitze der  sogenannten  Halsgerichtbarkeit :  jedoch  keineswegs 
durch  eigene  Machtvollkommenheit  oder  durch  Erbrecht,  sondern 
immer  durch  königliche  Verleihung;  auch  übten  sie  solche 
nicht  durch  sich  selbst  oder  summarisch  aus,  sondern  sie  waren 
dabei  an  eine  bestimmte  Gerichtsordnung  und  an  die  Mitwir- 
kung ihrer  dazu  von  Staatswegen  beeideten  Beamten  gebunden, 
wie  solches  sowohl  aus  der  alten  als  der  erneuerten  Landes- 
ordnung zu  entnehmen  ist. 
Prag  den  30  Juni  1844. 
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xm. 

Eine  KnoUiade  (1844). 


Professor  Joseph  Leonhard  Knoll,  der  in  den  Jahren  1832—1838 
auf  der  Prager  Universität  Geschichte  vortrug,  und  dann  nach  "Wien 
berufen  wurde,  wo  er  am  27  Dec.  1841  starb,  —  war  meines  Wissens  der 
erste  deutsche  Gelehrte,  den  meine  national-patriotische  Thätigkeit  in 
Böhmen  in  Harnisch  brachte,  obgleich  er  es  stets  vermied,  seine  feind- 
selige Stimmung  gegen  mich  offen  zu  zeigen.  Als  im  J.  1836  der  erste 
Band  meiner  Geschichte  von  Böhmen  erschienen  war,  konnte  er  sich  jedoch 
nicht  enthalten,  vom  Katheder  herab  dagegen  zu  eifern.  Die  Schrift- 
steller und  Gelehrten  Prags  beider  Nationalitäten  pflegten  in  jener  Zeit 
jeden  Mittwoch  Abends  zu  freundschaftlichen  Besprechungen  sich  zu  ver- 
sammeln: ich  bat  den  Professor  in  einer  solchen  Versammlung,  mir  doch 
die  Gründe  mitzutheilen,  die  ihn  mit  meinem  Werke  so  unzufrieden  machten, 
und  seine  Freunde  in  der  Gesellschaft  selbst  drängten  ihn  wiederholt 
dazu:  er  versprach  jedesmal,  es  zu  thun,  hielt  aber  nie  Wort,  so  dass  am 
Ende  die  ganze  „Mittwochsgesellschaft"  sich  darüber  auflöste.  In  einer 
Sitzung  der  königl.  böhmischen  Gesellschaft  der  Wissenschaften,  deren 
Mitglied  Knoll  eben  so  war  wie  ich,  wurde  im  J.  1837  (der  Tag  ist  mir 
nicht  mehr  erinnerlich)  vom  damaligen  Secretär  Ritter  Kaiina  eine 
Zuschrift  verlesen,  worin  der  Oberstburggraf  Graf  Chotek,  im  Auftrag  des 
Obersten  Kanzlers  (xrafen  Ant.  Friedr.  Mitrowsky,  die  Gesellschaft  auf- 
forderte, zu  erklären,  wie  es  komme,  dass  sie  sich  seit  einiger  Zeit  fast 
nur  mit  böhmischen  Studien  beschäftigte,  die  übrigen  Wissenschaften  aber, 
zumal  die  Naturwissenschaft,  vernachlässigte?  Die  Veranlassung  zu  diesem 
eben  so  unberufenen  wie  unbegründeten  Vorgehen  nahm  der  Oberstkanzler 
aus  den  ihm  zugekommenen  Klagen  eines  Mitgliedes  selbst,  des  Prof.  Knoll, 
—  wie  ich  aber  erst  1844  erfuhr.  Nach  dem  Tode  des  Oberstkanzlers  (f  1  Sept. 
1842)  geriethen  nämlich  dessen  Papiere  in  die  Hände  eines  Freundes  der 
gräfl.  Familie,  Ritter  Joh.  von  Neuberg,  um  sie  zu  sichten ;  derselbe,  zu- 
gleich mein  Freund,  theilte  mir  diejenige  Partie  derselben  mit,  die  mich 
zunächst  anging.  —  Das  Uebrige  ist  aus  dem  folgenden  Briefe  selbst  zu  ent- 
nehmen. — 


20. 

Mein  hochverehrter  Herr  und  Freund!  Ich  danke  Ihneü 
sehr  für  die  freundliclie  Mittheilung  der  hier  zurückfolgenden 
Briefe  und  Memoiren  Knolls  an  den  sei.  Oberstkanzler  Grafen 
Mitrowsky.  Sie  haben  mir  damit  einen  wirklich  köstlichen 
Abend  verschafft:  denn  seit  lange  schon  habe  ich  nichts 
gelesen,  was  so  anregend;  erhebend  und    aufheiteiaid  auf  mich 

Palacky:  Gedenkblätter.  Q 
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gewirkt  hätte,  wie  diese  beredten  Blätter.  Unter  den  viel- 
fachen Genüssen,  welche  sie  mir  verschafften,  muss  ich  den 
ästhetischen,  wie  billig",  obenan  stellen:  es  trat  mir  daraus  in 
allen  Zügen  das  Bild  der  Niederträchtigkeit,  unübertrefflich 
wahr,  weil  durch  sich  selbst  gezeichnet,  entgegen;  und  des 
Fuchses  oft  wiederkehrende,  salbungsvolle  fromme  Zerknir- 
schung wirkte  mit  so  komischer  Gewalt  auf  mich,  dass  ich 
oft  laut  auflachen  musste.  Eine  solche  Wirkung  hatte  ich  von 
dieser  Lecture  in  der  That  nicht  erwartet.  Eine  Art  Schaden- 
freude überfahrt  mich,  wenn  ich  sehe,  wie  mein  tückischster 
Feind,  dessen  eigentliche  Gesinnungen  gegen  mich  ich  nicht 
einmal  ahnte,  insgeheim  zu  den  niederträchtigsten  Kunstgriffen 
seine  Zuflucht  nehmen  musste,  um  mir  zu  schaden,  —  und  seine 
Absicht  am  Ende  doch  noch  verfehlte.  Denn  der  selige  Graf 
hätte  wahrlich  ein  äusserst  beschränkter  Kopf  sein  müssen,  wenn 
er  den  Fuchsschwanz  nicht  bei  jeder  seiner  Bewegung  bemerkt 
hätte.  Auch  erklärt  mir  diese  Correspondenz  die  mir  auffallend 
gewesene  besondere  Freundlichkeit  jenes  alten  Herrn,  die  er 
mir  bewies,  als  ich  ihm  das  letzte  Mal  meine  Aufwartung 
machte:  er  wollte  wahrscheinlich  das  mir  früher  in  Gedanken 
angethane  Unrecht  wieder  gut  machen.  Komisch  wirkt  auch 
auf  mich  die  Erinnerung  an  jene  Sitzung  der  Gesellschaft  der 
Wissenschaften  im  J.  1837,  wo  Knolls  geheime  Denunciation 
vom  Ob.  Burggr.  Chotek  der  Gesellschaft  zur  Verantwortung 
zugestellt  wurde.  Sämmtliche  Mitglieder  ohne  Ausnahme  machten 
ihrer  Indignation  über  den  anonymen  Verläumder  in  sehr  unzwei- 
deutigen Ausdrücken  Luft,  und  Knoll  stimmte  mit  ein ;  die 
meisten  riethen  auf  Dr.  Weitenweber :  Keinem  fiel  es  bei,  dass 
er  mitten  unter  uns  sass.  Uebrigens  bekenne  ich  Ihnen,  ver- 
ehrter Freund !  ganz  offen,  dass  ich  es  mir  herausnehme,  Knolls 
rastloses  Alarmgeschrei  gegen  mich  als  mein  entschiedenstes, 
weil  ganz  unfreiwilliges  Lob  anzusehen.  Er  muss  mir  doch 
eine  ziemlich  eingreifende  Wirksamkeit,  und  den  Ideen,  die 
ich  verfocht,  so  wie  den  Gründen,  die  ich  vortrug,  ein  nicht 
geringes  moralisches  Gewicht  beigemessen  haben,  da  er  sich 
so  oft  veranlasst  fand,  den  Zeterruf  darüber  gegen  mich  zu  erhe- 
ben.   Dass  er  dabei  nicht  allein    mit    offener    Schamlosigkeit, 
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sondern  mitunter  auct  mit  raffinirter  Perfidie  zu  Werke  gin^, 
die  ausser  mir  Niemand  so  ganz  zu  erkennen  im  Stande  sein 
dürfte,  das  alterirt  micli  nicht  im  mindesten.  Welckes 
Gewissen  muss  nickt  der  Mann  gehabt  haben,  der,  von  einer 
ganzen  Gesellschaft  ehrenwerther  Männer  wiederholt  aufgefordert, 
mir  die  Gründe  seines  Tadels  schriftlich  anzugeben,  es  so  oft 
zu  thun  versprach,  und  doch  nicht  den  Muth  hatte,  offen  auf- 
zutreten, sondern  hinterrücks  sich  damit  um  so  breiter  zu 
machen  suchte!  Ich  bedauerte  ihn  schon  damals,  und  bedaure 
ihn  auch  jetzt  noch.  Auf  das  Urtheil  vernünftiger  Männer  konnte 
ein  solches  Benehmen  keinen  mir  ungünstigen  Einfluss  haben, 
und  die  Urtheile  der  Unvernünftigen  sind  mir  vollkommen 
gleichgiltig.  Ich  finde  bei  der  ganzen  Geschichte  nur  einen 
Punct,  der  zu  ernsterer  Betrachtung  führt:  Sind  wirklich 
solche  Knolliaden  jene  geheimen  Hebel,  welche  unsere  Regie- 
rungsmaschine in  Bewegung  setzen  ?  —  Dann  wehe  nicht  allein 
dem  Volke,  sondern  vor  allem  der  Regierung  selbst,  die  sich 
ihrer  bedient!  Die  Früchte  davon  werden  über  kurz  oder  lang 
nicht  ausbleiben,  und  man  wird  dann  nur  sagen  können:  Tu 
l'as  voulu,  Georges  Dandin! 

Prag    den  5  August  1844  (spät  Abends). 


XIV. 

Zwei  Eingaben  an  den  Erzherzog  Stephan  als  Landes- 
clief  von  Böhmen  (1845,  1846). 


Die  erste  Eingabe,  um  Erhöhung  des  Pränumerationspreises  auf  die 
PraSske  Nowiny,  bedarf  keiner  näheren  Erklärung;  zu  der  zweiten,  einer 
Fürsprache  für  meinen  Freund  Safafik,  um  Förderung  der  Errichtung 
einer  Lehrkanzel  der  slawischen  Philologie  an  der  Prager  Universität,  und 
um  Verleihung  derselben  an  ihn,  veranlasste  mich  die  zu  jener  Zeit  selbst 
von  Wien  aus  angeregte  Verhandlung  über  diesen  Gegenstand,  die  jedoch 
leider  erfolglos  blieb.  Nachdem  nämlich  nicht  allein  die  russische,  sondern 
auch  die  preussische  Regierung  sich  zu  wiederholten  Malen  alle  Mühe 
gegeben  hatten,  den  grossen  Gelehrten  für  ihre  wissenschaftlichen  Anstalten 
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zu  gewinnen,  kam  man  auch  in  Wien  zu  der  Einsicht,  man  müsse  doch 
etwas  für  den  Mann  thun,  der  damals  als  Custos  der  Prager  Universitäts- 
bibliothek und  k.  k.  Büchercensor  (!)  ziemlich  kümmerlich  lebte,  und 
erwies  sich  Gedanken  jener  Art  nicht  unzugänglich;  der  Erzherzog  Stephan 
war  persönlich  für  Öafaflk  sehr  eingenommen :  —  am  Ende  blieben  jedoch 
jene  Gedanken  nur  —  Gedanken,  ich  weiss  nicht,  wer  daran  die  meiste 
Schuld  trug. 


21. 


Durchlauchtigster  Erzherzog-Landeschef! 
Ew.  Kaiserliche  Hoheit! 

Der  Wuusch  mehrer  Freunde  und  das  Interesse  des  böh- 
mischen Lesepublicums  bewegen  mich,  an  Ew.  Kais.  Hoheit 
in  tiefster  Ehrfurcht  die  inständige  Bitte  zu  wagen,  dass  Hoch- 
dieselben geruhen  möchten,  zu  gestatten,  dass  der  Pränume- 
rationspreis  auf  die  böhmische  „Prager  Zeitung"  („Prazsk4 
Nowiny")  für  das  Jahr  1846  nicht,  wie  bis  jetzt,  auf  drei, 
sondern  fortan  auf  vier  Gulden  Conv.  Münze  bestimmt  und 
somit  um  einen  Gulden  erhöht  werde.  Ich  erlaube  mir  diese 
Bitte  auf  nachstehende  Gründe  zu  stützen: 

1.  Es  ist  gewiss  nicht  der  Wille  der  hohen  Regierung, 
dass  die  böhmische  Zeitung  für  immer  so  schlecht  sei  und 
bleibe,  wie  sie  es  bisher  gewesen :  und  doch  ist  ihre  Verbesse- 
rung bei  dem  Fortbestande  des  bisherigen  Preises  unmöglich. 
Für  die  3  fl.  oder  180  kr.  C.  M.  ist  der  Zeitungspächter  ver- 
pflichtet, jedem  Abonnenten  104  gestempelte  Zeitungsnummern 
herauszugeben  ;  die  Kosten  des  Stempels  betragen  104  kr.  C.  M. 
und  es  bleibt  dem  Pächter  (180  — 104)  =:  nur  76  kr.  C.  M. 
Erlös  für  das  Exemplar  übrig.  Diese  76  kr.  decken  nicht  viel 
mehr  als  die  Kosten  des  Papiers:  folglich  sind  Satz,  Druck 
und  Redactionshonorar  eine  wahre  Einbusse  des  Pächters,  und 
die  ganze  Zeitung  nur  eine  Last  für  ihn,  auf  deren  Pflege  er 
nichts  weiter  verwenden  mag.  Die  Vorschrift  des  Preises  von 
drei  Gulden  für  das  Jahr  stellt  sich  somit  als  eine  Hemmung 
des  Gedeihens  der  böhmischen  Zeitung  heraus,  Avelche  gewiss 
nicht  im  Sinne  der  hohen  Regierung  liegt. 
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2.  Die  Zulässigkeit  jener  Erliöhung  scheint  mir,  wenn 
ancli  nicht  im  Buchstaben,  doch  g-ewiss  im  Geiste  des  §.  8  der 
am  17  Oct.  1.  J.  kundgemachten  Zeitungs-Pachtbedingungen 
zu  liegen.  Dieselben  setzen  nämlich  fest,  dass  der  Pächter  vor 
Anfang  jedes  Jahres  „eine  Probe  des  zu  verwendenden  Drucks 
und  Papiers"  zugleich  mit  der  Bitte  um  die  darnach  zu  tref- 
fende Regulirung  des  Preises  vorlege.  Dies  ist  in  Bezug  auf 
die  böhmische  Zeitung  für  das  Jahr  1846  noch  nicht  geschehen, 
indem  bis  jetzt  weder  das  hochlöbl.  Gubernium,  noch  der  neue 
Pächter  Medau  dieser  Zeitung  und  ihren  obengeschilderten 
Verhältnissen  ihre  besondere  Aufmerksamkeit  zuwendeten, 
sondern  man  hat  bei  dem  Ausschreiben  der  Bedingungen  nur 
den  alten  fehlerhaften  Status  quo  zur  Grundlage  genommen. 

3.  Die  angesuchte  Erhöhung  des  Preises  liegt  nach  allem 
Vorhergehenden  mehr  noch  im  Interesse  des  Publicums,  das 
eine  geniessbare  böhmische  Zeitung  zu  erhalten  wünscht,  als 
des  Zeitungspächters,  der  auch  durch  sie  zu  keinem  ansehn- 
lichen Gewinn  jemals  wird  gelangen  können.  Darum  blieb  es 
auch  mir  überlassen,  die  Initiative  in  dieser  Angelegenheit  zu 
ergreifen. 

Es  ist  das  schöne  Vorrecht  der  hohen  Stellung,  so  wie 
der  erhabenen  Gesinnung  Ew.  Kais.  Hoheit,  da  wo  etwa  der 
Buchstabe  tödten  möchte,  mit  belebendem  Geiste  einzuschreiten. 
Doch  mögen  Ew.  Kais.  Hoheit,  nach  Erwägung  aller  Verhält- 
nisse, welche  ICntscheidung  immer  treffen,  so  werde  ich  in  jedem 
Fall  mich  mit  der  Ueberzeugung  beruhigen,  dass  Hochdieselben 
immer  nur  das  gewollt  haben  und  wollen,  was  Recht  und  was 
Rechtens  ist. 

Prag  den  23  Dec.  1845. 


22. 

Zur  Ergänzung  der  vorstehenden  Denkschrift  über  die 
Nothwendigkeit  einer  I^ehrkanzel  der  slawischen  Philologie  an 
der  Prager  Universität  erlaube  ich  mir  noch  besonders  zu  be- 
merken,   dass   jene   Lehrkanzel,  wie    die    Verhältnisse   jetzt 
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beschaffen  sind,  nur  durch  Safafik's  Anstellung  als  Professor 
gedeihen  kann,  und  dass  ihre  Dringlichkeit  auch  durch  den 
Umstand  erhöht  wird,  dass  dieser  seltene  Mann,  wenigstens 
physisch,  nicht  unsterblich  ist,  und  mit  ihm  einst  ein  uner- 
schöpflicher Schatz  von  Kenntnissen  zu  Grabe  getragen  wird, 
der  auf  lange  Zeit  hinaus  unersetzlich  bleibt,  wenn  man  nicht 
Sorge  trägt,  dass  er  noch  unter  Lebenden  mitgetheilt  werde. 
Kenntnisse  sind  Macht,  und  es  kann  unserem  Staate  nicht 
gleichgiltig  sein,  ob  diese  Macht  innerhalb  seiner  Gränzen  sich 
hebt  oder  verfällt,  zumal  im  Hinblick  auf  den  nordischen  Nach- 
bar, in  dessen  Händen  die  Hegemonie  der  slawischen  Studien 
ein  weder  unbedeutendes  noch  unbedenkliches  politisches  Moment 
mehr  bilden  würde.  Auch  hat  Minister  Uwarow  unseren  Safaf ik 
schon  zu  wiederholten  malen  unter  den  glänzendsten  Anerbie- 
tungen nach  Russland  zu  ziehen  gesucht;  er  sollte  die  Bedin- 
gungen selbst  vorschreiben,  man  sei  bereit,  ihm  alles  zu  be- 
willigen, was  er  nur  verlangen  würde.  Welche  Anträge  er  von 
Seite  Preussens  erhalten,  ist  allerhöchsten  Ortes  schon  bekannt. 
Schon  darum,  dass  er  aus  wirklicher  Anhänglichkeit  an's  Vater- 
land solche  Anträge  ablehnte,  verdiente  er doch  die  Wür- 
digung seiner  Verdienste  ist  nicht  so  sehr  der  Zweck  dieser 
Zeilen,  als  vielmehr  der  Wunsch,  dass  er  der  bisherigen 
Functionen  als  Bibliotheksbeamter  und  Censor  enthoben  werden 
möchte,  die  seine  Zeit  und  seinen  Geist  tödten,  und  welchen 
auch  minder  begabte  Individuen  genügen  würden,  während  er 
etwas  Bedeutenderes  zu  leisten  berufen  und!  im  Stande  ist,  als 
Bücherkataloge  zu  schreiben  und  die  meist  jämmerlichen  Er- 
zeugnisse der  Tagespresse  zu  controliren.  Was  übrigens  immer 
von  oben  her  zu  seinen  Gunsten  geschehen  mag,  wird  in  den 
weiten  slawischen  Landen  als  den  slawischen  Völkern  Oester- 
reichs  zu  Liebe  geschehen  angesehen  werden,  —  denn  es  gibt 
heutzutage  nicht  einen  gebildeten  Slawen  mehr,  dem  Safafik's 
Name  und  Stellung  gleichgiltig  wäre. 
Prag  den  20  Januar  1846. 


135 

XV. 

Denkschrift  über  die  Veränderungen  der  böhmischen 
Landesverfassung  (1846). 


Graf  Friedrich  Deym,  der  energische  Führer  der  ständischen  Oppo- 
sition in  Böhmen  bis  zum  Jahre  1848,  hatte  mich  schon  zu  Anfange  des 
Jahres  1843  vermocht,  einer  Elite  des  böhmisclien  Herrenstandes,  im  Hause 
des  Fürsten  Karl  Schwarzenberg  (f  ]858),  Vorlesungen  über  die  in  der 
böhmischen  Landesverfassung  seit  der  erneuerten  Ferdinandeischen  Landes- 
ordnung von  1627  eingetretenen  Veränderungen  zu  halten,  und  mehrere 
der  ersten  Cavaliere  Böhmens  hatten  sich  durch  ihn  bewegen  lassen,  mit- 
telst einer  Subscription  von  Jahresbeiträgen  bis  1848  mir  zur  Anstellung 
und  Beschäftigimg  jüngerer  Gehilfen  bei  der  Lg-ndes-Historiographie  behilf- 
lich zu  sein,  —  wie  darüber  in  meiner  Schrift  „Zur  böhmischen  Geschicht- 
schreibung", (Prag  1871  S.  110  fg.)  schon  Auskunft  gegeben  wurde.  Ich 
konnte  daher  seinen  häufig  an  mich  gerichteten  historischen  Fragen  nicht 
anders  als  willig  Folge  leisten,  wie  davon  auch  oben  bei  Num.  XH  ein 
Beispiel  vorliegt.  —  Graf  Friedrich  Deym  starb  in  Wien  1853.  — 


23. 

Hochg-eborner  Graf!  Sie  verlangten  vorgestern  von  mir, 
—  wenn  ich  Sie  recht  verstanden  habe,  —  in  kurzen  und 
klaren  Umrissen  eine  Darstellung  der  Veränderungen  der  böh- 
mischen Verfassung  vor  und  seit  Ferdinand  II,  und  insbeson- 
dere des  Verhältnisses  der  böhmischen  Stände  sowohl  zur  Re- 
gierung als  zum  Volke,  so  zusammengefasst,  dass  das  Ganze 
den  Raum  von  einem  oder  zwei  Quartblättern  nicht  übersteige. 
Sie  haben  mir  damit  die  schwerste  Aufgabe  gestellt,  die  einem 
böhmischen  Historiker  gestellt  werden  kann;  und  ich  weiss 
nicht,  wie  weit  ich  ihr  werde  genügen  können.  Doch  will  ich 
wenigstens  mein  Möglichstes  versuchen.  Als  ständischer  Historio- 
graph  würde  ich  mich  verpflichtet  fühlen,  Forderungen  und 
Fragen  solcher  Art,  von  welchem  befähigten  ständischen  Mit- 
glied sie  immer  gekommen  wären,  nach  Kräften  Folge  zu 
leisten:  um  wie  viel  mehr,  wenn  Sie  sie  mir  stellen,  der  Sie 
um   mich   und    die    böhmische    Geschieh tforschung,   durch  die 
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bei  Ihren  hohen  Freunden  eing-eleitete  Subscription,  sich  ein 
so  unvergängliches  Verdienst  erworben  haben. 

Der  Schlüssel,  der  das  Verständniss  des  ganzen  Unter- 
schiedes der  alten  und  neuen  Verfassung  von  Böhmen  öffnet, 
lässt  sich  in  der  kurzen  Formel  geben,  dass  die  Centralgewalt 
des  Staates,  die  in  Böhmen  -vor  Ferdinand  II  ohnmächtig 
gewesen,  seit  Ferdinand  II  übermächtig  geworden  ist.  Es  kommt 
nur  darauf  an,  dass  diese  Formel  nach  allen  Beziehungen  hin 
klar  aufgefasst  und  richtig  verstanden  werde. 

Ohne  bei  den  diesem  Aufsatze  gesteckten  engen  Gränzen 
in  der  Philosophie  der  Geschichte  zu  weit  ausholen  zu  wollen, 
muss  ich  doch  darauf  aufmerksam  machen,  dass  ein  Fortschritt 
der  Centralisation  in  aller  Weltgeschichte  sichtbar  ist  und 
gleichsam  ihren  Hauptinhalt  bildet.  Im  Dunkel  der  ältesten 
Zeit,  da  wo  alle  Geschichte  erst  anfängt,  findet  sie  eine  zahl- 
lose, wahrhaft  unendliche  Menge  und  Mannigfaltigkeit  von  ein- 
zelnen ungebundenen  und  von  einander  unabhängigen  Gewalten, 
Völkern,  Staaten,  Sprachen,  Religionen,  Sitten  und  Gebräuchen, 
Verfassungen  u.  s.  w.  vor.  Diese  Menge  und  Mannigfaltigkeit 
aber  vermindert  sich  mit  jedem  Jahrhunderte  mehr  und  mehr, 
indem  sich  im  Laufe  der  Zeiten  allenthalben  einzelne  Gravi- 
tationspuncte  bilden,  welche  später  selbst  wieder  in  die  Gravi- 
tationssphäre eines  noch  mächtigeren  Schwerpunctes  gezogen 
werden.  Heutzutage  ist  es  schon  dahin  gekommen,  dass  man 
alle  auf  dem  Erdboden  noch  vorhandenen  einzelnen  Central- 
gewalten  übersehen  und  zählen  kann :  und  jedermann  weiss 
oder  fühlt  es,  dass  der  unirende  oder  uniformirende  Process 
unter  den  Völkern  der  Erde  seinen  Endpunct  noch  lange  nicht 
erreicht  hat.  Diese  Centralisation  und  die  Civilisation  überhaupt 
gehen  mit  einander  Hand  in  Hand  und  unterstützen  einander 
wechselseitig;  beide  sind  im  Grunde  der  Sieg  des  Geistes  über 
die  Materie,  der  einen  und  einigenden  Vernunft  über  die  un- 
endliche Mannigfaltigkeit  der  Gegenstände. 

Diesen  Grundzug  aller  Geschichte  finden  wir  auch  in  der 
Geschichte  von  Böhmen  wieder.  Auch  hier  bildet  das  Streben 
der  Centralgewalt,  sich  eine  immer  höhere  Geltung  zu  verschaffen, 
den  Inhalt    der   bedeutendsten  Verfassungsveränderungen.     Im 
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Allgemeinen  aber  lassen  sich  hier  drei  Hauptepochen  unter- 
scheiden: 1)  die  der  slawischen  Urverfassung,  von  der  ältesten 
Zeit  bis  auf  König  Otakar  II  (J.  1253)  herab ;  2)  die  des 
Feudalismus,  von  Otakar  II  bis  auf  Ferdinand  II;  und  3)  die 
des  Absolutismus,  von  Ferdinand  II  bis  auf  unsere  Tage. 

Der  Charakter  der  slawischen  Urverfassung  bestand  in 
der  gänzlichen  Abwesenheit  eines  politischen  Ständeunterschieds 
in  Böhmen,  in  der  gleichen  Abwesenheit  von  Privilegien,  Immuni- 
täten und  Exemtionen  jeder  Art,  folglich  in  der  allgemeinen 
Gleichheit  vor  dem  Gesetz  und  der  gleichen  politischen  Berech- 
tigung aller  Volksclassen.  Es  gab  allerdings  auch  damals 
schon  einen  Adel  in  Böhmen:  aber  adelig  war,  wer  so  viel 
I^andgüter  besass,  dass  er  seine  Felder  an  Erbpächter  ver- 
pachten und  eine  grosse  Dienerschaft  halten  musste,  vorzüglich 
wenn  er  dabei  auch  eines  der  vielen  Landesämter  führte ; 
übrigens  gehörte  er  vor  das  gleiche  Forum,  wie  seine  Pächter 
und  "Diener,  vor  die  allgemeine  Ciida  nämlich.  Da  bei  der 
Schwäche  der  damaligen  AngriffswalBfen  die  Bezwingung  ein- 
zelner Widerspenstigen,  wenn  auch  möglich,  doch  immer 
schwierig  war :  so  sah  die  damals  noch  sehr  schwache  Central- 
gewalt  des  Staates  in  Beziehung  auf  Steueranlagen  und  Gesetz- 
gebung sich  von  selbst  an  den  guten  Willen  des  Volkes 
gewiesen.  Man  berief  alle  Steuerzahlenden,  d.  h.  alle  Grund- 
besitzer zum  Landtage,  so  dass  die  Zahl  der  Landtagsmitglieder, 
nach  ausdrücklichen  alten  Zeugnissen,  oft  in  die  Tausende 
stieg.  Denn  ein  anderes  Vermögen,  als  Grundbesitz,  kannte  das 
damalige  Zeitalter  nicht;  grosse  Industrie  gab  es  noch  nicht, 
und  der  durch  die  Unsicherheit  der  Strassen  ohnehin  gedrückte 
wenige  Handel  war  meist  in  den  Händen  der  Juden,  die  damals 
von  Seite  der  Regierung  als  Bienen  angesehen  wurden,  deren 
Ueberfluss  man  ihnen  zu  jeder  Zeit ,  ohne  alle  Processform, 
beliebig  abnahm. 

Die  Versuche,  an  die  Stelle  der  alten  slawischen  Rechts- 
gleichheit deutsche  feudalistische  Formen  in  Böhmen  einzu- 
führen, sind  sehr  alt,  und  sie  fanden  nicht  allein  bei  Hofe, 
sondern  auch  bei  dem  böhmischen  Adel,  ja  bei  dem  Clerus  selbst 
von  jeher   willige    Unterstützung:  gelungen    ist    das  Werk    in 
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der  Hauptsache  erst  unter  und  durcli  K.  Otakar  II;  doch  ver- 
gingen noch  zwei  Jahrhunderte,  bevor  der  Feudalismus  in 
allen  seinen  Formen  in  Böhmen  Geltung  erlangte.  Ihn  charak- 
terisirt  zunächst  der  eingefiihrte  politische  Ständeunterschied, 
und  in  dessen  Folge  Rechtsungleichheit,  Privilegien,  Immuni- 
täten und  Exemtionen  jeder  Art.  In  Deutschland  und  West- 
europa hatte  dieser  Feudalismus  sich  aus  den  historischen 
Verhältnissen  von  selbst  entwickelt,  er  war  dort  nothwendig 
und  in  mancher  Beziehung  auch  wohlthätig;  er  bildete  sich 
nämlich  aus  dem  Selbsterhaltungstrieb  der  Eroberer  aus,  die 
sich  inmitten  eines  eroberten  und  unterjochten  Volkes  nieder- 
gelassen hatten;  sein  Wesen  bestand  in  der  auf  den  gemein- 
samen Vortheil  der  Eroberer  vernünftig  berechneten,  daher 
freiwilligen  und  doch  beinahe  unbedingten  Unterordnung  unter 
das  gemeinsame  militärische  Oberhaupt,  (gleichwie  in  einer 
Räuberbande  jeder  Einzelne  den  Befehlen  des  Hauptmanns 
unbedingt  Folge  leistet,  ohne  darum  sein  Knecht  zu  werden). 
Nach  Böhmen  (und  Polen)  verpflanzt,  wo  es  keine  Eroberer 
und  Eroberten  gab,  musste  dieses  System  nothwendig  den 
Charakter  einer  Usurpation  aus  Egoismus  annehmen,  und  selbst 
das  Edle,  was  ursprünglich  im  Verhältnisse  der  Vasallen  zu 
ihrem  Oberherrn  lag,  wenigstens  zum  grossen  Theil  einbüssen. 
Otakar  II  führte  die  Lehensgrundsätze  in  seinem  Lande  ein,  um 
dadurch  seiner  königlichen  Macht  mehr  Kraft  zuzuführen ;  dass 
er  dabei  aber  auch  einen  Bürgerstand  mit  politischen  Rechten 
schuf,  das  musste  er  mit  seinem  Leben  büssen.  Karl  IV  baute 
auf  den  von  Otakar  gelegten  Grundlagen  mit  grosser  Klugheit 
weiter:  aber  die  Unfähigkeit  seines  Sohnes  und  Nachfolgers 
Wenzel,  dann  die  Hussitenkriege,  führten  einen  abermaligen 
und  noch  grösseren  Verfall  der  königlichen  Macht  herbei,  als 
je  zuvor.  Die  Versuche  K.  Georgs  von  Podöbrad,  dieselbe 
wieder  zu  heben,  gelangen  nicht;  unter  seinem  schwachen 
Nachfolger  Wladislaw  blieb  von  ihr  nur  noch  ein  Schatten 
übrig;  man  Hess  dem  Könige  nur  so  viel  Ansehen,  als  nöthig 
war,  um  den  neuen  Vorrechten  und  Verhältnissen  die  höchste 
Sanction  zu  verleihen ;  dem  Adel  gelang  es  erst  jetzt,  den 
Unterthan    als    Leibeigenen    zu   behandeln    und    die    darüber 
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häufig-  entstandenen  Empörungen  blutig  zu  stillen:  die 
Versuche  aber,  auch  dem  Bürgerstande  seine  politische  Geltung 
zu  entziehen  oder  zu  verkümmern,  entzündeten  einen  fünfzehn- 
jährigen inneren  Krieg,  der  zu  dem  bekannten  und  auch  noch 
heutzutage  giltigen  Set.  Wenzelsvertrag  von  1517  führte.  Dass 
unter  solchen  Umständen  in  den  Händen  der  privilegirten 
Stände,  des  Herren-,  Ritter-  und  Bürgerstandes  (der  Prälaten- 
Stand  war  im  Hussitenkriege  eingegangen),  nicht  nur  die 
ganze  gesetzgebende  und  der  grössere  Theil  der  richterlichen, 
sondern  auch  ein  Theil  der  ausübenden  Gewalt  lag,  versteht 
sich  beinahe  von  selbst.  Erst  auf  dem  blutigen  Landtage  von 
1547  gelang  es  Ferdinand  I  die  so  tief  gesunkene  königliche 
IVIacht  wieder  zu  einigem  Gleichgewicht  mit  der  ständischen 
zu  bringen. 

Man  ist  gewohnt,  die  Schlacht  am  weissen  Berge  (1620)  nur 
als  einen  durch  zufälligen  Erfolg  der  Waffen  herbeigeführten 
Anfangspunct  einer  neuen  Epoche  anzusehen,  darin  also  nur  die 
erste  Ursache  aller  nachfolgenden  Zustände  und  Entwickelun- 
gen  zu  erblicken;  der  denkende  Geschichtsfreund  aber  wird 
und  muss  darin  nicht  allein  eine  Ursache,  sondern  auch  eine 
Wirkung  erkennen,  —  eine  Wirkung  des  inzwischen  fortge- 
schrittenen Geistes  der  Zeit,  der  mit  der  Bildung  Hand  in 
Hand  gehenden  Centralisation.  Die  in  den  letzten  Jahrhunderten 
des  Mittelalters  gemachten  grossen  Fortschritte  der  Mechanik, 
der  Gebrauch  des  Schiesspulvers,  der  begonnene  grosse  Welt- 
handel, selbst  die  Buchdruckerei,  schufen  neue  Hebel  und  neue 
Kräfte  im  gesellschaftlichen  Verbände,  drückten  die  Bedeutung 
der  physischen  Kraft  des  Individuums  (auf  welche  der  Feuda- 
lismus gegründet  war)  immer  tiefer  hinunter,  und  die  Central- 
gewalt  des  Staates  säumte  in  den  meisten  Ländern  nicht,  sie 
zu  benützen,  um  sich  von  der  Mitwirkung  der  feudalen  Stände 
zu  emancipiren;  wo  sie  es  nicht  that,  (wie  im  heil,  römischen 
Keich  und  in  Polen,)  ging  der  Staat  bei  dem  ersten  kräftigen 
Stoss  von  aussen  selbst  zu  Grunde.  Welche  Maassregeln  Ferdi- 
nand II  ergrijßF,  um  den  seinen  Vorfahren  in  Böhmen  dm'ch 
so  viele  Jahrhunderte  lästig  gewesenen  Widerstand  der 
Stände  für  immer  zu  beseitigen,  brauche  ich  hier  nicht  ausein- 


140 

ander  zu  setzen;  sie  sind  ja,  so  wie  ihr  Erfolg,  bekannt  genug. 
Nur  die  Ansicht  muss  ich  entschieden  bekämpfen,  als  habe 
Ferdinand  II  durch  die  Bestätigung  der  seiner  erneuerten 
Landesordnung  nicht  widersprechenden  ständischen  Rechte  und 
Privilegien,  so  wie  durch  die  Anerkennung  des  althergebrachten 
ständischen  Steuerbewilligungsrechtes,  eine  G-rossmuth  gegen 
die  Stände  üben  wollen;  schon  die  Menge  der  von  ihm  allent- 
halben eingewobenen  Clausein,  Verwahrungen  und  Vorbehalte, 
widerlegen  diese  Ansicht  zur  Genüge,  anderer  Umstände  nicht 
zu  gedenken;  und  das  Steuerbewilligungsrecht  liess  er  nur  be- 
stehen, weil  dessen  Entziehung  in  der  damaligen  Zeit  nicht 
nur  praktisch  nicht  durchführbar,  sondern  auch  verwegen  und 
unklug  gewesen  wäre,  indem  der  damaligen  Zeit  weder  ste- 
hende Heere  noch  auch  die  moderne  Polizei  zu  Gebote  standen; 
nachdem  er  durch  die  harte  Bestrafung  aller,  die  an  dem 
Aufstande  Theil  genommen,  sich"'  so  viele  Feinde  gemacht, 
durfte  er  es  nicht  wagen,  auch  die  ihm  bis  dahin  stets  treu 
gebliebenen  katholischen  Stände,  die  sich  für  ihn  grossentheils 
selbst  geopfert  hatten,  allzusehr  vor  den  Kopf  zu  stossen;  die 
Ereignisse  säumten  auch  nicht  (namentlich  in  der  schön  im  J. 
1630  erfolgten  Occupation  Böhmens  durch  die  Protestanten) 
den  Beweis  zu  führen,  dass  er  klug  gerechnet  hatte. 

Ich  erlaube  mir,  Herr  Graf,  noch  eine  Bemerkung  hinzu- 
zufügen, die  ich  wenigstens  als  eine  gut  gemeinte  wohlwollend 
aufzunehmen  bitte.  Es  ist  ein  alter  bewährter  Grundsatz,  dass 
jede  Herrschaft  durch  dieselben  Mittel  erhalten  werden  müsse, 
durch  welche  sie  erworben  worden  ist.  Da  nun  den  feudalen 
Ständen  ursprünglich  die  physische  Uebermacht  des  Indivi- 
duums zur  Grundlage  gedient  hatte,  und  diese  Grundlage  durch 
die  seitdem  gemachten  Fortschritte  der  Mechanik  und  Physik 
unwiederbringlich  dahin  geschwunden  ist:  so  glaube  ich  auch 
folgerichtig  schliessen  zu  dürfen,  dass  feudalen  Ständen  alle 
Elemente  des  Fortbestandes  in  unserer  Zeit  mangeln  und  immer 
mangeln  werden,  dass  somit  jeder  Versuch,  sie  in  ihrer  alten  Form 
zu  erhalten  oder  in's  Leben  wieder  einzuführen,  an  der  Unmöglich- 
keit scheitern  müsse.  Ich  spreche  aber  ausdrücklich  von  feudalen 
Ständen,  nicht  von  der  Aristokratie  überhaupt:  denn  letztere  ist  ein 
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natürliches  Product  jeder  gesellschaftliclien  Ordnung ,  das 
von  jeher  überall  bestanden  hat  und  auch  immer  und  überall 
bestehen  wird.  Aber  eben  darum,  weil  die  wahre  ewige  Aristo- 
kratie ein  nothwendiges  Product  jedes  gesellschaftlichen 
Zustandes  ist,  muss  sie  auch  dem  jedesmaligen  gesellschaftlichen 
Zustande  entsprechend  sein. 

Lassen  Sie  mich  nun  noch  einmal  auf  das  Thema  der  Centrali- 
sation  der  Staatsgewalt  zurückkommen.  Dieselbe  scheint  in 
unserem  Zeitalter  ihren  Culminationspunct  nicht  allein  erreicht, 
sondern  auch  schon  überschritten  zu  haben.  Ich  schliesse  dies 
daraus,  dass  die  bereits  scheinbar  ins  Ungemessene  gesteigerte 
Centralgewalt  des  Staates  dem  ewigen  Naturgesetze  der  Pola- 
rität gemäss  auch  schon  eine  ihr  entgegenstehende  noch  mäch- 
tigere Gewalt  ins  Dasein  gerufen  hat,  nämlich  die  Gewalt  der 
öffentlichen  Meinung;  und  von  dem  bereits  vorhandenen  Ueber- 
gewichte  dieser  Gewalt  selbst  über  die  Centralgewalt  des  Staats 
überzeugen  mich,  um  von  anderen  allbekannten  Ereignissen 
unserer  Tage  nicht  zu  reden,  vorzüglich  zwei  Umstände :  erstens, 
dass  die  Fortschritte  der  Civilisation  fortan  zum  Vortheil  der 
öffentlichen  Meinung  noch  mehr,  als  zu  dem  der  Centralgewalt 
•auszuschlagen  pflegen ;  und  zweitens,  dass  aus  dem  Schosse  der 
öffentlichen  Meinung,  durch  dasselbe  Gesetz  der  Polarität,  ein 
neuer  mächtiger  Factor  der  Weltgeschichte,  das  Princip  der 
Nationalität,  sich  zu  entwickeln  beginnt,  um  ein  Gegengewicht 
gegen  die  uuiformirende  Gewalt  der  Centralisation  zu  bilden. 
Das  einstige  Product  dieser  neuen  und  noch  nicht  vollends 
entwickelten  Factoren  vorausbestimmen  zu  wollen,  wäre  thö- 
richte  Selbsttäuschung;  auch  gehört  das  nicht  zu  meiner 
gegenwärtigen  Aufgabe.  Ich  wollte  nur  zu  der  Bemerkung 
gelangen,  dass  das  selbständige  Fortbestehen  und  die  lebendige 
Fortent Wickelung  eines  feudalen  ständischen  Körpers  diesen 
modernen  Gewalten  gegenüber  mir  als  absolut  unmöglich  er- 
scheint, die  böhmischen  Herren  Stände  daher,  wollen  sie  irgend 
zu  bleibender  Geltung  gelangen,  auf  irgend  eines  jener  drei 
Principe  sich  stützen  müssen:  nämlich  entweder  auf  jenes  der 
centralen  Staatsgewalt,  gegenüber  der  öffentlichen  Meinung, 
oder  auf  diese  gegenüber  von  jener,  oder  auf  das  Princip  der 
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Nationalität,  das  diesen  beiden  Polen  g-egenüber  sieb  als  eine 
Art  IndifFerenzpunct  darbietet.  Sie  haben,  Herr  Graf,  so  oft 
geg-en  mich  das  Bedauern  ausgedrückt,  dass  edle  Kräfte  sich 
einem  unerreichbaren  Ziele  zuwenden :  erlauben  Sie  mir,  dass 
ich  Ihnen  diese  Bemerkung,  in  Rücksicht  auf  Ihr  edles  und 
patriotisches  Bestreben,  den  böhmischen  Herren  Ständen  ihre 
alte  Geltung  wieder  zu  verschaffen,  ins  Gedächtniss  rufe.  Ich  bin 
diesen  Herren  Ständen,  den  natürlichen  Vertretern  meines  Landes 
und  Volkes  und  meinen  besonderen  Wohlthätern,  von  ganzem 
Herzen  dankbar  und  ergeben;  ich  wäre  glücklich,  wenn  ich 
sie  denjenigen  Weg  einschlagen  sähe,  der  sie  eben  so  wie  ihr 
Land  und  Volk  zum  Erfolg  und  zum  Heil  führt. 
Prag  den  27  Dec.  1846. 


ZWEITE  ABTHEILUNG. 

AUFSÄTZE 

AUS    DEN    JAHREN    1848—1873. 


XVI. 

Erklärung   über   die   Gleichbereclitigung   der  Natio- 
nalitäten (1848). 


Gleich  nach  der  auch  in  Prag  am  15  März  1848  proclamirten  Con- 
stitution näherte  mein  ehemahger  Freund,  Karl  Egon  Ebert,  sich  mir 
wieder,  und  wir  beide  beriefen  sämmtliche  in  Prag  wohnenden  sowohl 
deutschen  als  böhmischen  Schriftsteller  zu  einer  gemeinsamen  Berathung 
am  18  März  über  die  Frage,  wie  wir  uns  bei  der  plötzlich  gewonnenen 
Pressfreiheit  zu  verhalten  hätten,  um  nicht  nur  einem  etwaigen  Ausbruch 
der  nunmehr  entfesselten  Leidenschaften,  sondern  auch  einer  Compromit- 
tirung  der  Freiheit  selbst,  durch  deren  etwa  unbesonnenen  Missbrauch,  zu 
steuern.  Da  aber  in  der  Versammlung  jenes  Tages  kein  eigentlicher 
Beschluss  zu  Stande  kam:  so  berief  ich  zum  20  März  die  böhmischen  Lite- 
raten allein,  und  legte  ihnen  den  Entwurf  einer  in  4  Puncten  gefassten 
Resolution  vor,  der  auch  schliesslich  einstimmig  approbirt  wurde,  wie  in 
meinem  Radhost  (Band  III,  S.  7,  8)  zu  lesen  ist.  Am  folgenden  Tage, 
21  März,  kamen  wir  sowohl  deutsche  als  böhmische  Schriftsteller  in  ziem- 
licher Anzahl  wieder  zusammen,  und  es  wurde  nachstehende  Erklärung 
gleichfalls  einstimmig  zum  Beschluss  erhoben,  —  wie  ich  darüber  in  meinem 
Radhost  (III,  277)  und  daraus  in  meinem  sogenannten  „PoHtischen 
Vermäch  tniss"  (S.  6),  umständlicher  berichtet  habe.-  Zu  den  Namen,  welche 
in  der  Sitzung  selbst  unterzeichnet  worden,  verlangten  später  Einige,  die 
nicht  anwesend  gewesen,  auch  die  ihrigen  beifügen  zu  dürfen:  so  kamen 
an  die  60  Unterschriften  zu  Stande.  — 

24. 

Die  ScLriftsteller  Prags,  böhmischer  wie  deutscher  Zunge, 
gehoben  von  dem  Gefühle  der  Freiheit  und  (l<;r  in  (l(  i  l(>tzten 
Zeit  an  den  Tag-  getretenen  Eintracht  der  bölnuischen  und 
deutschen  Bevölkerung  ihres  Vaterlandes,  haben  in  ihrer  am 
21    März     184<S     gehaltenen     Versammlung      einstimmig     den 
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Bescliluss  gefasst,  öffentlich  zu  erklären,  mit  allen  Kräften  dahin 
wirken  zu  wollen,  dass  dieses  glückliche  Verhältniss  nicht 
gestört,  sondern  fest  aufrecht  erhalten  werde.  Es  soll  auf  Grund- 
lage vollständiger  Gleichberechtigung  beruhen,  so  dass  weder 
die  Böhmen  vor  den  Deutschen,  noch  die  Deutschen  vor  den 
Böhmen  irgend  einen  Vorzug  geniessen  sollen.  Es  soll  daher 
auch  des  böhmischen  Theils  der  Bevölkerung  Eifer  und  Bemü- 
hung, dieser  Gleichberechtigung  in  Allem  erst  wirklich 
theilhaffc  zu  werden,  nicht  als  eine  Störung  der  Eintracht 
anzusehen  sein. 

Sie  erklären  ferner,  die  Vereinigung  der  böhmischen  Krone 
mit  dem  österreichischen  Staate  dm'ch  das  Band  der  constitu- 
tionellen  Monarchie  in  Schrift  und  Wort  auf's  Kräftigste  wahren 
zu  wollen. 

Paul  Joseph  Safafik,  Vorsitzender.  —  Franz  Palack^^.  — 
Karl  Egon  Ebert.  —  Ignaz  Kuranda.  —  Kreutzberg.  — 
Dr.  Weitenweber.  —  Jul.  Köllner-Werdenau.  —  Karl 
Leiner.  —  Mos.  Landau.  —  Johann  Slaw.  Tomiöek.  — 
A.  J.  Austerlitz.  —  Fr.  Daucha.  —  J.  B.  Maly.  —  Ulm.  — 
Jos.  Kaj.  Tyl.  —  Johann  Praw.  Kaubek.  —  Moritz  Hart- 
mann. —  Dr.  Ambros.  —  Anton  Marek.  —  Dr.  Lukas.  — 
Franz  Bezdeka.  —  Ferd.  B.  Mikowec.  —  Karel  Wladislaw 
Zap.  —  Karel  Storch.  —  Kristian  Stefan.  —  Johann  Erasm. 
Wocel.  —  J.  Slav.  Liblinsky.  —  Dr.  Lederer.  —  C.  J. 
Vietz.  —  Karl  Sabina.  —  Hanka.  —  V.  Slawomil  Wäwra.  — 
Alfred  Meissner.  —  Wilem  D.  Lambl.  —  Anton  Musil.  — 
K.  Hawliöek.  —  Franz  ilezac.  —  Karl  Viktor  Plansgirg.  — 
Fr.  Petfina.  —  Jan  Bedfich  Dambeck.  —  Edlenbach.  — 
D.  C.  Jelinek.-  Wäcslaw  Wlad.  Tomek.  —  F.A.Weber.— 
f  W.Wondra.  —  Fr.  J.  Schopf.  —  Dr.  Stanck.  —  Wdcslaw 
? V  Ötulc.  —  Dr.  Cejka.  —  Frantisek  Sohaj.  —  Joseph  Wenzig.  — 
Joseph  Jirecek.  —  Wacslaw  Reisel  Kokofinsky.  —  Stuchly 
Jos.  Fr.  —  Pr.  Otto  Kröpfe!.  —  Fr.  Schneider.  —  Rudolf 
Glaser.  —  J.  Helbling  von  Hirzenfeld.  —  Hermin  Jirecek.  — 


147 


xvn. 

Eine  verunglückte  Erklärung  (1848). 


Von  deF  lebhaften  Bewegung  der  Geister,  von  welcher  nach  der 
Proclamation  der  Constitution  das  ganze  Volk  von  Böhmen  ergriffen  wurde, 
konnten  auch  die  damals  noch  privilegirten  Stände  nicht  unljerührt  bleiben. 
Es  wurde  unter  ihnen  viel  und  mannigfach  über  die  Stellung  und  Haltung 
debattirt,  die  sie  fortan  den  Ereignissen  des  Tages  gegenüber  einnehmen 
sollten.  Auch  ich  wurde  von  vielen  angegangen,  meine  Meinung  darüber 
ihnen  mitzutheilen.  Ich  setzte  daher,  nach  gepflogener  Rücksprache  mit 
denselben,  nachstehenden  Entwurf  einer  Erklärung  für  sie  auf,  und  legte 
denselben  dem  Präsidenten  des  böhmischen  Museums,  Grafen  Joseph 
Mathias  Thun  vor,  der  bis  dahin,  nach  Popularität  haschend,  einen  vul- 
gären Liberalismus  vorzugsweise  hatte  schillern  lassen.  Jedoch  nachdem 
or  ihn  durchgelesen,  erklärte  er  auf  der  Stelle  in  entschiedenem  Tone: 
„Das  unterschreibe  ich  nicht".  —  Gleichwohl  nahm  er  daraus  Veranlassung, 
den  böhmischen  höheren  Adel  zu  einer  anderen,  vom  Grafen  Wilhelm 
Wurml)rand  formulirten  Erklärung  (ddto.  3  Ajiril)  zu  bewegen,  welche  mit 
vielen  schönen  Worten  so  wenig  als  es  damals  nur  möglich  oder  räthlich 
war,   zu  sagen  wusste.  — 

25. 

Da  die  auf  den  30  März  1.  ,J.  angesagte  ständische  Ver- 
sammlung nicht  abgehalten  werden  konnte,  und  da  es  zu  Er- 
haltung der  Ruhe  und  Ordnung  im  Lande  dringend  nothwendig 
erscheint,  dass  die  öffentliche  Meinung  hinsichtlich  der  wahren 
Stimmung  und  Gesinnung  der  böhmischen  Stände  den  wich- 
tigsten Fragen  des  Augenblicks  gegenüber  weder  im  Zweifel 
gelassen  noch  weniger  aber  irre  geleitet  werde:  so  haben  wir, 
die  Gefertigten,  den  Entschluss  gefasst,  in  Ermangelung  eines 
anderen  legalen  Organs,  vorläufig  in  unserem  eigenen  Namen  die 
freiwillige  Erklärung  vor  aller  Welt  liiemit  abzngclKsn,  <hiss, 
unserer  Ansicht  nach, 

1)  die  von  wail.  Kaiser  Ferdinand  II  im  J.  1627  erlas- 
sene erneueite  Landesordnung  durch  das  von  Sr.  Maj.  unserm 
allergnädigsten  Kaiser  und  König  Ferdinand  V  am  15  März 
1.  J.    in  Wien    kundgcniaelitc   Constitutionspatent    virtuell   auf- 
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gehoben  worden  ist,  daher  auch  aufgehört  hat,  ein  Staatsgrund- 
gesetz  für  Böhmen  zu  bilden; 

2)  dass  folglich  auch  alle  auf  jene  Landesordnung  sich 
stützenden  ständischen  Institutionen,  Privilegien  und  Vorrechte 
von  nun  an  als  erloschen  zu  betrachten  sind, 

3)  dass  an  die  Stelle  der  bisherigen  ständischen  Institu- 
tionen eine  auf  wahre  Volksrepräsentation  gegründete  zeit- 
gemässe  Landesverfassung  eingeführt  werden  muss, 

4)  dass  wir,  weit  entfernt,  die  Bildung  einer  solchen 
Volksrepräsentation  auf  breiter  Grundlage  hindern  zu  wollen, 
dieselbe  vielmehr,  so  viel  an  uns  ist,  auf's  bereitwilligste  zu 
fördern  entschlossen  sind; 

5)  dass  eben  desshalb  keine  wie  immer  geartete  Fraction 
des  Volkes  für  sich  allein,  sondern  nur  das  gesammte  auf  einem 
Landtage  durch  frei  gewählte  Vertreter  repräsentirte  Volk  be- 
rufen ist,  den  giltigen  Vorschlag  zu  einer  zeitgemässen  Con- 
stitution zu  entwerfen    und  zu  berathen,  und  * 

G)  dass  daher  vor  allem  die  Regierung  angegangen  werden 
muss,  ein  auf  zeitgemässe  Volksrepräsentation  gegründetes  pro- 
visorisches Wahlgesetz  so  bald  als  möglich  zu  erlassen. 

Wir  laden  alle  unsere  bisherigen  Mitstände  ein,  dieser 
unserer  offenen  Erklärung  durch  •  Mitfertigung  derselben  bei- 
zutreten. 

Prag  den  2  April  1848. 


XVIII. 


Eine  Stimme  über  Oesterreichs  Anscbluss  an  Deutsch- 
land (1848). 


Ueber  das  folgende,  einst  grosses  Aufsehen  machende  und  auch  folgen- 
reiche Schreiben  nach  Frankfurt,  werde  ich  hier  um  so  weniger  sagen,  je 
mehr  darüber  an  anderen  Orten,  und  meinerseits  auch  im  Radhost  (III,  278) 
und  Poht.  Vermächtniss  (S.  7)  mitgetheilt  worden  ist. 
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26. 

An   den  Fünfziger-Ausschuss,  zu  Händen  des  Hrn.  Präsidenten  Soiron   in 
Frankfurt  a.  M. 

P.  P, 

Das  Schreiben  vom  6  April  1.  J.,  womit  Sie,  hochgeehrte 
Herren!  mir  die  Ehre  erwiesen,  micli  nach  Frankfurt  einzuladen, 
um  an  Ihren  „hauptsächlich  die  schleunigste  Berufung  eines 
deutschen  Parlaments"  bezweckenden  Geschäften  Theil  zu 
nehmen,  —  ist  mir  so  eben  von  der  Post  richtig  zugestellt 
worden.  Mit  freudiger  Ueberraschung  las  ich  darin  das  voll- 
giltige  Zeugniss  des  Vertrauens,  welches  Deutschlands  ausge- 
zeichnetste Männer  in  meine  Gesinnung  zu  setzen  nicht  auf- 
hören: denn  indem  sie  mich  zur  Versammlung  „deutscher 
Vaterlandsfreunde"  berufen,  sprechen  sie  mich  selbst  von  dem 
eben  so  ungerechten  als  oft  wiederholten  Vorwurfe  frei,  als 
habe  ich  mich  gegen  das  deutsche  Volk  jemals  feindselig  be- 
wiesen. Mit  wahrem  Dankgefühle  erkenne  ich  darin  die  hohe 
Humanität  und  Gerechtigkeitsliebe  dieser  ausgezeichneten  Ver- 
sammlung an,  und  finde  mich  dadurch  um  so  mehr  verpflichtet, 
ihr  mit  offenem  Vertrauen,  frei  und  ohne  Rückhalt,  zu  ant- 
worten. 

Ich  kann  Ihrem  Rufe,  meine  Herren!  weder  in  eigener 
Person,  noch  durch  Abordnung  eines  andern  „zuverlässigen 
Patrioten"  an  meiner  Statt,  Folge  leisten.  Erlauben  Sie  mir, 
die  mich  bestimmenden  Gründe  Ihnen  so  kurz  als  möglich 
vorzutragen. 

Der  aiisgespi-ocheno  Zweck  Ihrer  Versammlung  ist,  einen 
deutschen  Volksbund  an  die  Stelle  dos  bisherigen  Fürstenbundes 
zu  setzen,  die  deutsche  Nation  zu  wirklicher  Einheit  zu  bringen, 
das  deutsche  Nationalgefühl  zu  kräftigen,  und  Deutschlands 
Macht  dadurch  nach  Innen  und  Aussen  zu  erhöhen.  So  sehr 
ich  auch  dieses  Bestreben  unfl  das  ihm  zu  Grunde  liegende 
Gefühl  achte,  und  eben  weil  ich  es  achte,  darf  ich  mich  daran 
nicht  botheiligen.  Ich  bin  kein  Deutscher,  —  fühle  mich  wenig- 
stens nicht  als  solcher,  —  und  als  blossen  meinungs-  und 
willenlosen  Ja-Herrn  haben  Sie  mich  doch  gewiss  nicht  zu  sich 
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berufen  wollen.  Folg^lich  müsste  ich  in  Frankfurt  entweder 
meine  Gefüjile  vcrläu^nen  und  heucheln,  oder  bei  sich  ar^' 
bendcr  Geleg^enheit  laut  widersprechen.  Zum  ersten  bin  ich 
zu  oiFcn  und  zu  frei,  zum  zweiten  nicht  dreist  und  rücksichts- 
los ^enug^;  ich  kann  es  nämlich  nicht  über's  Hei'iz  gewinnen, 
durch  Misslaute  einen  Einklang;  zu  stören,  den  ich  nicht  allein 
in  meinem  eig-enen  Hause,  sondern  auch  beim  Nachbar,  wün- 
schenswerth  und  erfi'oulich  finde. 

Ich  bin  ein  Böhme  slawischen  Stammes,  und  habe  mit,  all 
dem  Wenig-en,  was  ich  besitze  und  was  ich  kann,  mich  dem 
Dienste  meines  Volkes  g-anz  und  für  immer  gewidmet.  Dieses 
Volk  ist  nun  zwar  ein  kleines,  aber  von  jeher  ein  eig-enthüm- 
liches  und  für  sich  bestehendes;  seine  Herrscher  haben  seit 
Jahrhunderten  am  deutschen  Fürstenbunde  Theil  g-enommen, 
es  selbst  hat  sich  aber  niemals  zu  diesem  Volke  gezählt,  und 
ist  auch  von  Andern  im  Ablauf  aller  Jahrhunderte  niemals 
dazu  g-ezählt  worden.  Die  ganze  Verbindung  Böhmens,  zuerst 
mit  dem  heil,  römischen  Reiche,  dann  mit  dem  deutschen 
Bunde,  war  von  jeher  ein  reines  Regale,  von  welchem  das  böh- 
mische Volk,  die  böhmischen  Stände,  kaum  jemals  Kenntniss 
zu  nehmen  pflegten.  Diese  Thatsache  ist  allen  deutschen 
Geschichtforschern  wohl  eben  so  gut,  wie  mir  selbst  bekannt; 
und  sollte  sie  ja  noch  von  Jemanden  in  Zweifel  gezogen 
werden,  so  bin  ich  erbietig,  sie  seiner  Zeit  bis  zur  Evidenz 
sicher  zu  stellen.  Selbst  bei  der  vollen  Annahme,  dass  die 
böhmische  Krone  jemals  im  Lohensverbande  zu  Deutschland 
gestanden  (was  übrigens  von  böhmischen  Publicisten  von  jeher 
bestritten  wird),  kann  es  keinem  Geschichtskund igen  einfallen, 
die  ehemalige  Souverainetät  und  Autonomie  Böhmens  nach  Innen 
in  Zweifel  zu  ziehen.  Alle  Welt  weiss  es,  dass  die  deutschen 
Kaiser,  als  solche,  mit  dem  böhmischen  Volke  von  jeher  nicht 
das  Mindeste  zu  thun  und  zu  schaffen  gehabt  haben ;  dass  ihnen 
in  und  über  Böhmen  weder  die  gesetzgebende,  noch  die  richter- 
liche oder  vollziehende  Gewalt  zukam ;  dass  sie  weder  Truppen 
noch  irgend  Regalien  aus  dem  Lande  jemals  zu  beziehen  hatten; 
dass  Böhmen  mit  seinen  Kronländern  zu  keinem  der  miemaligen 
zehn    deutschen    Kreise    gezählt    wurde,    die    Compctenz    dos 
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Reichskammerg-crichts  sich  niemals  über  dasselbe  erstreckte 
u.  8.  w. ;  dass  somit  die  ganze  bisherige  Verbindung  Böhmens 
mit  Deutschland  als  ein  Verhältniss,  nicht  von  Volk  zu  Volk, 
sondern  nur  von  Herrscher  zu  Herrscher,  aufgefasst  und  ange- 
sehen werden  muss.  Fordert  man  aber,  dass  über  den  bishe- 
rigen Fürstenbund  hinaus  nunmehr  das  Volk  von  Böhmen  selbst 
mit  dem  deutschen  Volke  sich  verbinde,  so  ist  das  eine  wenig- 
stens neue  und  jeder  historischen  Rechts-Basis  ermangelnde 
Zumuthung,  der  ich  für  meine  Person  mich  nicht  berechtigt 
fühle,  Folge  zu  geben,  so  lange  ich  dazu  kein  ausdrückliches 
und  vollgiltiges  Mandat  erhalte. 

Der  zweite  Grund,  der  mir  verbietet,  an  Ihren  Bera- 
thungen  Theil  zu  nehmen,  ist  der  Umstand,  dass  nach  Allem, 
was  über  Ihre  Zwecke  und  Ansichten  bisher  öffentlich  verlau- 
tet hat,  Sie  nothwendiger  Weise  darauf  ausgehen  wollen  und 
werden,  Oesterreich  als  selbstständigen  Kaiserstaat  unheilbar 
zu  schwächen,  ja  ihn  unmöglich  zu  machen,  —  einen  Staat, 
dessen  Erhaltung,  Integrität  und  Kräftigung  eine  hohe  und 
wichtige  Angelegenheit  nicht  meines  Volkes  allein,  sondern 
ganz  Europas,  ja  der  Humanität  und  Civilisation  selbst  ist  und 
sein  muss.  Schenken  Sie  mir  auch  darüber  ein  kurzes  und 
geneigtes  Gehör. 

Sie  wissen,  welche  Macht  den  ganzen  grossen  Osten  un- 
seres Welttheils  inne  hat ;  Sie  wissen,  dass  diese  Macht,  schon 
jetzt  zu  kolossaler  Grösse  herangewachsen,  von  Innen  heraus 
mit  jedem  Jahrzehend  in  grösserem  Masse  sich  stärkt  und 
hebt,  als  solches  in  den  westlichen  Ländern  der  Fall  ist  und 
sein  kann;  dass  sie,  im  Innern  fast  unangreifbar  und  unzu- 
gänglich, längst  eine  drohende  Stellung  nach  Aussen  ange- 
nommen hat,  und  wenn  gleich  auch  im  Norden  aggressiv,  den- 
noch, vom  natürlichen  Instinct  getrieben,  vorzugsweise  nach 
dem  Süden  zu  sich  auszubreiten  sucht  und  suchen  wird ;  dass 
jeder  Schritt,  den  sie  auf  dieser  Bahn  noch  weiter  vorwärts  machen 
könnte,  in  beschleunigtem  Lauf  eine  neue  JJniversalmonarchie 
zu  erzeugen  und  herbeizuführen  droht,  d.  i.  ein  unabsehbares 
und  unnenn])ares  Uebel,  eine  Calamität  ohne  Maass  und  Endo, 
welche    ich,   ein  Slawe   an   Leib   und  Seele,   im    Interesse  der 
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Humanität  deshalb  nicht  weniger  tief  beklag-en  würde,  wenn 
sie  sich  auch  als  eine  vorzugsweise  slawische  ankündigen  wollte. 
Mit  demselben  Unrecht,  wie  in  Deutschland  als  Deutschenfeind, 
werde  ich  in  Russland  von  Vielen  als  Russenfeind  bezeichnet 
und  angesehen.  Nein,  ich  sage  es  laut  und  offen,  ich  bin  kein 
Feind  der  Russen:  im  Gegentheil,  ich  verfolge  von  jeher  mit 
Aufmerksamkeit  und  freudiger  Theilnahme  jeden  Schritt,  den 
dieses  grosse  Volk  innerhalb  seiner  natürlichen  Gränzen  auf 
der  Bahn  der  Civilisation  vorwärts  thut.  Da  ich  jedoch, 
bei  aller  heissen  Liebe  zu  meinem  Volke,  die  Interessen  der 
Humanität  und  Wissenschaft  von  jeher  noch  über  die  der  Na- 
tionalität stelle:  so  findet  schon  die  blosse  Möglichkeit  einer 
russischen  Universalmonarchie  keinen  entschiedeneren  Gegner 
und  Bekämpfer,  als  mich;  nicht  weil  sie  russisch,  sondern  weil 
sie  eine  Universalmonarchie  wäre. 

Sie  wissen,  dass  der  Süd-Osten  von  Europa,  die  G ranzen 
des  russischen  Reichs  entlang,  von  mehren  in  Abstammung, 
Sprache,  Geschichte  und  Gesittung  merklich  verschiedenen 
Völkern  bewohnt  wird,  —  Slawen,  Walachen,  Magyaren  und 
Deutschen,  um  der  Griechen,  Türken  und  Schkipetaren  nicht 
zu  gedenken,  —  von  welchen  keines  für  sich  allein  mächtig 
genug  ist,  dem  übermächtigen  Nachbar  im  Osten  in  alle 
Zukunft  erfolgreichen  Widerstand  zu  leisten;  das  können 
sie  nur  dann,  wenn  ein  einiges  und  festes  Band  sie  alle  mit 
einander  vereinigt.  Die  wahre  Lebensader  dieses  nothwendigen 
Völkervereins  ist  die  Donau:  seine  Centralgewalt  darf  sich 
daher  von  diesem  Strome  nicht  weit  entfernen,  wenn  sie  über- 
haupt wirksam  sein  und  bleiben  will.  Wahrlich,  existirte  der 
österreichische  Kaiserstaat  nicht  schon  längst,  man  müsste  im 
Interesse  Europa's,  im  Interesse  der  Humanität  selbst  sich 
beeilen,  ihn  zu  schaffen. 

Warum  sahen  wir  aber  diesen  Staat,  der  von  der  Natur 
und  Geschichte  berufen  ist,  Europa's  Schild  und  Hort  gegen 
asiatische  Elemente  aller  Art  zu  bilden,  —  warum  sahen  wir 
ihn  im  kritischen  Momente,  jedem  stürmischen  Anlauf  preis- 
gegeben, haltungslos  und  beinahe  rathlos?  —  Weil  er,  in 
unseliger  Verblendung,  so  lange  her  die   eigentliche   rechtliche 
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und  sittliche  Grundlag-e  seiner  Existenz  selbst  verkannt  und 
verläug-net  hat :  den  Grundsatz  der  vollständigen  Gleichberech- 
tig-ung-  und  Gleichbeachtung  aller  unter  seinem  Scepter  ver- 
einigten Nationalitäten  und  Confessionen.  Das  Völkerrecht  ist  ein 
wahres  Naturrecht :  kein  Volk  auf  Erden  ist  berechtigt,  zu 
seinen  Gunsten  von  seinem  Nachbar  die  Aufopferung  seiner 
selbst  zu  fordern,  keines  ist  verpflichtet,  sich  zum  Besten  des 
Nachbars  zu  verläugnen  oder  aufzuopfern.  Die  Natur  kennt 
keine  herrschenden,  so  wie  keine  dienstbaren  Völker.  Soll  das 
Band,  welches  mehre  Völker  zu  einem  politischen  Ganzen  ver- 
bindet, fest  und  dauerhaft  sein,  so  darf  keines  einen  Grund 
zvu-  Befürchtung  haben,  dass  es  durch  die  Vereinigung  irgend 
eines  seiner  theuersten  Güter  einbüssen  werde :  im  Gegentheil 
muss  jedes  die  sichere  Hoffnung  hegen,  bei  der  Centralgewalt 
gegen  alienfällige  Uebergriffo  der  Nachbarn  Schutz  und  Schirm 
zu  finden;  dann  wird  man  sich  auch  beeilen,  diese  Central- 
gewalt mit  so  viel  Macht  auszustatten,  dass  sie  einen  solchen 
Schutz  wirksam  leisten  könne.  Ich  bin  überzeugt,  dass  es  für 
Oesterreich  auch  jetzt  noch  niclit  zu  spät  ist,  diesen  Grundsatz 
der  Gerechtigkeit,  die  sacra  ancora  beim  drohenden  Schiffbruch, 
laut  und  rückhaltlos  zu  proclamiren  und  ihm  praktisch  allent- 
halben Nachdruck  zu  geben :  doch  die  Augenblicke  sind  kostbar, 
möchte  man  doch  um  Gotteswillen  nicht  eine  Stunde  länger 
zögern !  Metternich  ist  nicht  bloss  darum  gefallen,  weil  er  der 
ärgste  Feind  der  Freiheit,  sondern  auch  darum,  weil  er  d<n- 
unversöhnlichste  Feind  aller  slawischen  Nationalität  in  Oester- 
reich gewesen. 

Sobald  ich  nun  meine  Blicke  über  die  Gränzen  Böhmens 
hinaus  erhebe,  bin  ich  durch  natürliclic  wie  geschichtliche 
Gründe  angewiesen,  sie  nicht  nach  Frankfurt,  sondern  nach 
Wien  hinzurichten,  und  dort  das  Centrum  zu  suchen,  welches 
geeignet  und  berufen  ist,  meines  Volkes  Frieden,  Freiheit  und  Reclit 
zusichern  und  schützen,  //tn? Tendenz,  meine  Herren!  scheint  mir 
aber  jetzt  offen  dahin  gerichtet  zu  sein,  dieses  Centriiin,  von 
dessen  Kraft  und  Stärke  ich  nicht  für  Böhmen  allein  Heil 
erwarte,  nicht  nur,  wie  gesagt,  unheilbar  zu  schwächen,  sondern 
sogar  zu  veniicliteii.  Oder  g]aul)r*,ii  Sic,  wold,  die  österreichische 
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Monarchie  werde  noch  ferner  Bestand  haben,  wenn  Sie  ihr 
verbieten,  innerhalb  ihrer  Erblande  ein  eigenes,  von  dem  Bimdes- 
haupt  in  Frankfurt  unabhängig-es  Heer  zu  besitzen?  Glauben 
Sie,  der  Kaiser  von  Oesterreich  werde  sich  auch  dann  noch 
als  Souverain  behaupten  können,  wenn  Sie  ihn  verpflichten, 
alle  wichtigeren  Gesetze  von  Ihrer  Versammlung  anzunehmen, 
und  somit  das  Institut  der  österreichischen  Reichsstände  so 
wie  alle  durch  die  Natur  selbst  gebotenen  Provinzial-Verfas- 
sungen  der  verbundenen  Königreiche  illusorisch  zu  machen? 
Und  wenn  dann  z.  B.  Ungarn,  seinem  Triebe  folgend,  von  der 
Monarchie  sich  ablöst,  oder,  was  beinahe  gleichbedeutend  ist, 
zu  ihrem  Schwerpunkt  sich  gestaltet,  —  wird  dieses  Ungarn, 
das  von  einer  nationalen  Gleichberechtigung  innerhalb  seiner 
Gränzen  nichts  wissen  will,  in  die  Länge  sich  frei  und  stark 
behaupten  können?  Nur  der  Gerechte  ist  wahrhaft  frei  und 
stark.  Es  kann  aber  von  einem  freiwilligen  Anschluss  der 
Donauslawen  und  der  Walachen,  ja  der  Polen  selbst,  an  einen 
Staat,  der  den  Grundsatz  aufstellt,  dass  man  vor  allem  Magyare, 
und  dann  erst  Mensch  sein  müsse,  nicht  die  Rede  sein;  und 
von  einem  gezwungenen  noch  weniger.  Um  des  Heils  von 
Europa  willen  darf  Wien  zu  einer  Provinzialstadt  nicht  herab- 
sinken !  Wenn  es  aber  in  Wien  selbst  Menschen  gibt,  die 
sich  Ihr  Frankfurt  als  Capitale  wünschen,  so  muss  man  ihnen 
zurufen :  Herr!  vergib  ihnen,  denn  sie  wissen  nicht,  was  sie  wollen ! 
Endlich  muss  ich  noch  aus  einem  dritten  Grunde  Anstand 
nehmen,  bei  Ihren  Berathungen  mitzuwirken:  ich  halte  nämlich 
alle  bisherigen  Projecte  zu  einer  Reorganisirung  Deutschlands 
auf  Grundlage  des  Volkswillens  für  unausführbar  und  in  die 
Länge  unhaltbar,  wenn  Sie  sich  nicht  zu  einem  echten  Kaiser- 
schnitt entschliessen,  —  ich  meine  die  Proclamirung  einer 
deutschen  Republik,  —  wäre  es  auch  nur  als  eine  Uebergangs- 
form.  Alle  versuchten  Vorschriften  von  Theilung  der  Gewalt 
zwischen  halbsouverainen  Fürsten  und  dem  souverainen  Volk 
erinnern  mich  an  die  Theorien  der  Phalansterc,  die  gleichfalls 
von  dem  Grundsatze  ausgehen,  die  Betheiligten  werden  wie 
Ziffern  in  einem  Rechenexempel  sich  verhalten  und  keine 
andere  Geltung   in  Anspruch  nehmen,   als  welche  die  Theorie 
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ihnen  anweist.  Möglich,  dass  meine  Ansicht  unbegründet  ist, 
dass  ich  in  meiner  Uebcrzeugiing  mich  täusche,  —  aufrichtig 
gesagt,  ich  wünsche  selbst,  dass  solches  der  Fall  sei,  —  aber 
diese  Ucberzcugung  ist  da,  und  ich  darf  diesen  Compass  keinen 
Augenblick  aus  der  Hand  geben,  wenn  ich  in  den  Stürmen 
des  Tages  nicht  haltungslos  mich  verlieren  will.  Was  nun  die 
Einführung  einer  Republik  in  Deutschland  betrifft,  —  so  liegt 
diese  Frage  so  ganz  ausserhalb  des  Kreises  meiner  Competenz, 
dass  ich  darüber  nicht  einmal  eine  Meinung  äussern  will.  Von 
den  Gränzen  Oesterreichs  muss  ich  aber  jeden  Gedanken  an 
Republik  in  vorhinein  entschieden  und  kräftig  zurückweisen. 
Denken  Sie  sich  Oesterreich  in  eine  Menge  Republiken  und 
Republikchen  aufgelöst,  —  welch'  ein  willkommener  Grundbau 
zur  russischen  Uuiversalmonarchie ! 

Um  endlich  meine  lange  und  doch  nur  flüchtig  hingeworfene 
Rede  zu  schliessen,  muss  ich  meine  Ueberzeugung  in  kurzen 
Worten  dahin  aussprechen :  dass  das  Verlangen,  Oesterreich 
(und  mit  ihm  auch  Böhmen)  solle  sich  volksthümlich  an  Deutsch- 
land anschliesson,  d.  h.  in  Deutschland  aufgehen,  eine  Zumuthung 
des  Selbstmords  ist,  daher  jedes  moralischen  und  politischen 
Sinnes  ermangelt;  dass  im  Gegentheil  die  Forderung,  Deutsch- 
land möge  sich  an  Oesterreich  anschliessen,  d.  h.  der  österrei- 
chischen Monarchie  unter  den  oben  angedeuteten  Bedingungen 
beitreten,  einen  ungleich  bosser  begründeten  Sinn  hat.  Ist  aber 
auch  diese  Zumuthung,  dem  deutschen  Nationalgefühle  gegen- 
über, unstatthaft:  so  erübrigt  nichts,  als  dass  beide  Mächte, 
Oesterreich  und  Deutschland,  nel)en  (iinander  gleichberechtigt 
sich  coustituiren,  ihren  bisherigen  Bund  in  ein  ewiges  Schutz- 
iind  Trutzl)ündniss  verwandeln,  und  allenfalls  noch,  wenn  solches 
ihren  beiderseitigen  materiellen  Interessen  zusagt,  eine  Zoll- 
einigung unter  einander  abschlicssen.  Zu  allen  Maassregeln, 
welche  Oesterreichs  Unabhängigkeit,  Integrität  und  Macht- 
entwickelung, namentlich  gegen  den  Osten  hin,  nicht  gefährden, 
bin  ich  mitzuwirken  immer  freudig  bereit. 

Genehmigen  Sie,  meine  Herren!  den  Ausdruck  meiner 
aufriclitigen  Verehrung  und  Ergebenheit. 

Prag  den   11   April   1848. 
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XIX. 

Proclamation  der  Böhmen  an  die  Mährer  (1848). 


Auch  über  die  Veranlassung  und  Entstehunj?  dieses  Aufsatzes  ist  an 
angeführten  Orten  (Radhost,  IIT,  279  und  Polit.  Vermäehtniss  S.  8)  die 
nöthige  Aufklärung  gegeben  worden. 


27. 

Offene  Erklärung.  Der  in  Prag  unter  dem  Vorsitze  des 
Hrn.  Landes  -  Reg-ierungs  -  Präsidenten  berathende  National- 
ausschuss,  —  welchem  die  Aufgabe  gestellt  worden  ist,  die 
nöthigen  Einleitungen  zur  Durchführung  des  constitutionellen 
Princips  in  Böhmen  auf  Grundlage  der  königl.  Erledigung  der 
zweiten  Prager  Petition  vom  8  April  1.  J.  zu  treffen,  und  dem 
nächstens  zu  berufenden  constituirenden  Landtage  die  nöthigen 
Vorarbeiten  zu  liefern, —  findet  sich  durch  die  Art  und  Weise, 
wie  die  Frage  von  der  Vereinigung  Böhmens  mit  Mähren  und 
Schlesien  in  jüngster  Zeit  im  In-  und  Auslande  aufgenommen 
worden  ist,  veranlasst,  seine  Ansichten  darüber  im  Nachste- 
henden öffentlich  zu  erklären. 

Als  vor  einigen  Wochen  das  Volk  von  Böhmen  seine 
Stimme  erhob,  um  von  dem  Gütigsten  und  Gerechtesten  der 
Monarchen  die  Wiederanerkennung  der  unverjährbaren  Rechte 
seiner  Nationalität  und  ihr  entsprechende  politische  Institutionen 
zu  erlangen,  erinnerte  es  sich,  im  entscheidenden  Augenblicke, 
auch  seiner  lieben  Stammgenossen  in  Mähren  und  Schlesien, 
und  sprach  die  Bitte  um  die  Erneuerung  und  Kräftigung  des 
mehr  als  tausendjährigen  innigen  Verbandes  dieser  Länder  an 
den  Stufen  des  Thrones  aus. 

Gerne  hätte  es  gleichzeitig  über  den  Grund  und  die 
Bedeutung  dieser  Bitte  mit  den  Mährern  und  Schlesiern  selbst 
sich  näher  verständigt,  wenn  solches  bei  der  Dringlichkeit  der 
Umstände  und  dem  Mangel  der  geeigneten  Organe  nur  möglich 
gewesen  wäre. 


157 

Leider  erfuhr  aber  der  ausgesprochene  Wunsch  der  Böhmen, 
ihr  Loos  auch  ferner  an  das  der  Mährer  und  Schlesier  geknüpft 
zu  sehen,  beim  Eintritt  in  eine  neue  Epoche  des  Volkslebens 
sich  von  ihnen  nicht  zu  trennen,  sondern  Freude  und  Leid, 
wie  ehemals,  brüderlich  wieder  zu  theilen,  —  er  erfuhr  das 
eben  so  unerwartete  als  unverdiente  SQhicksal,  an  vielen  Orten 
gänzlich  missverstanden,  und  als  Anspruch,  ja  als  Anmassung 
einer  Grott  weiss  wie  geartet  sein  sollenden  Suprematie  gedeutet 
zu  werden.  Nur  zu  schnell  fanden  sich  Menschen,  die  zum 
Theil  aus  kleinlicher  Provinzial-Eifersucht ,  zum  Theil  aus 
anderweitigen  Sympathien,  jeden  Funken  des  Argwohns  zur 
hellen  Flamme  anzublasen  sich  bemühten ;  künstlich  aufgeregte 
Leidenschaften  wuchsen  biß  zu  bedrohlichen  Demonstrationen 
heran,  und  an  mehr  als  einem  Orte  wurden  in  Uebereilung 
Beschlüsse  gefasst,  die  jeder  Unbefangene  im  Interesse  der 
Ehre  beider  Stammgeuossen  eben  so,  wie  um  des  Friedens, 
der  Eintracht  und  Wohlfahrt  beider  Länder  willen,  beklagen  muss. 

Unseliges  Missverständniss !  Als  wir  in  Böhmen  zuerst 
unsere  Stimmen  erhoben,  um  ein  verhasstes,  uns  und  unsere 
Nachbarn  gleich  drückendes  System  zu  stürzen,  war  unsere 
laut  ausgesprochene  Losung:  die  Freiheit,  die  gleiche  Berechti- 
gungfür Alle ! — ■  Wie  konnte  irgend  Jemand  sich  vorstellen,  dass 
wir,  im  Widerspruche  mit  uns  selbst,  die  dann  errungene 
Freiheit  dazu  missbrauchen  wollten,  um  ein  Uebergewicht  über 
unsere  mährischen  Stammgenossen  zu  gewinnen,  oder  gar  eine 
Oberherrschaft  über  sie  uns  anzumassen?  Wie  konnte  man 
in  dem  Wunsche  brüderlicher  l^iebe  und  Vereinigung  eine 
Aussaat  zu  Hass  und  Feindschaft  erblicken? 

Zu  nicht  geringem  Trost,  ja  zu  wahrer  Freude  gereicht 
UÜ8  indessen  die  Wahrnehmung,  dass  nicht  das  ganze  Volk 
von  Mähren  und  Schlesien,  sondern  nur  ein  Theil  desselben 
in  diesem  Miss  Verständnisse  befangen  sich  zeigte,  indem  eine 
Menge  Stimmen  aus  allen  Gegenden  jener  Länder  fortwährend 
brüderlich  zu  uns  herüber  tönt,  und  zahlreiche  Hände  von  dort 
zur  Schliessung  eines  ewigen  Freuudschaftsbundes  mit  uns  sich 
darbieten.  Wir  sind  auch  überzeugt,  dass  ihre  Zahl  sich  von 
selbst  mehren  und  über  kurz  oder  lang  die  Oberhand  gewinnen 
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wird,  bis  nur  an  die  Stelle  der  leidenschaftlichen  Aufreg;ung 
die  ruhige  Ueberleg^ung  und  Würdigung  aller  natürlichen 
Verhältnisse  und  Interessen  beider  Länder  sich  Bahn  bricht. 
In  der  ersten  Hitze  des  Kampfes  der  Meinungen  sind  in 
Mähren  mancherlei  Erklärungen,  Petitionen  und  Beschlüsse 
gegen  die  von  uns  geä\i8serten  Wünsche  kundgemacht  worden. 
Wir  können  und  wollen  in  die  Sichtung  dieser  ganzen  Fluth 
nicht  eingehen,  sondern  begnügen  uns,  nur  eine  der  wichtigsten 
dieser  Schriften,  die  von  den  mährischen  HH.  Ständen  zu 
Brunn  am  14  April  d.  J.  an  Se.  k.  k.  Majestät  gerichtete 
Petition  von  unserem  Standpuncte  aus  kurz  ^zu  beleuchten. 
Wir  glauben,  dass  jeder  Unbefangene  in  der  dort  aus  einei- 
einseitigen  historischen  Induction  geschöpften  Schlossfolgerung, 
Mähren  „sei  ein  von  Böhmen  unabhängiges,  dem  Gesammt- 
verbande  der  österr.  Monarchie  angehöriges  Land,"  die  nöthige 
Bestimmtheit  und  Vollständigkeit  vermissen  wird.  Allerdings 
ist  Mähren  kein  von  Böhmen  abhängiges,  also  etwa  unfreies 
Land;  es  wurde  ja  von  jeher  als  ein  coordinirtes,  nicht  als 
subordinirtes  betrachtet  und  behandelt,  als  ein  gleichberech- 
tigter Bestandtheil  eines  in  der  Geschichte  unter  dem  Namen 
der  Krone  Böhmens  ehrenvoll  bekannten  Ganzen.  Dieses  Ganze 
nun  gehört,  als  solches ,  dem  Gesammtverbande  der  österr. 
Monarchie  an;  kein  Theil  darf  davon  einseitig  sich  trennen, 
so  lange  er  die  offen  vor  aller  Welt  so  oft  angelobte  Treue 
unbefleckt  bewahren  will.  Seit  mehr  als  einem  Jahrtausende 
haben  die  Mährer  und  Böhmen,  als  Glieder  einer  und  derselben 
Familie,  in  allen  Wechseln  des  Schicksals  treu  zusammen- 
gehalten; man  schlage  nur  die  Blätter  ihrer  glorreichen  Geschichte 
auf  und  frage  sich,  ob  man  die  mährische  ohne  die  böhmische, 
und  umgekehrt,  auch  nur  autfassen  und  verstehen  könne?  Es 
sind  wohl,  im  Verlauf  der  Zeiten,  auch  Missverständnisse  und 
häusliche  Zwiste  vorgefallen :  in  welcher  Familie,  in  welcher 
Haushaltung  gibt  es  deren  nicht  zuweilen?  Und  haben  sie 
nicht  jedesmal  einer  innigeren  Ausgleichung  und,  Versöhnung 
wieder  Platz  gemacht,  ist  ein  einträchtiges  Zusammenhalteu 
dem  Ausland  gegenüber  jemals  dadurch  gestört  worden?  Wäre 
es  edel,  nur  des  leidigen  Zwistes  allein,    nicht  lieber  auch  der 
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schönen  Eintracht  sich  zu  erinnern  ?  Wir  könnten  es  unmöglich 
billigen,  wenn  die  mährischen  Stände  den  durch  alle  Jahr- 
hunderte anerkannten  und  auch  sogar  in  der  erneuerten  Landes- 
ordnung vom  10  Mai  1628  festgehaltenen  Grundsatz,  Mähren 
und  Schlesien  seien  der  Krone  Böhmen  „incorporirte  Länder", 
jetzt  etwa  bestreiten  wollten;  gewiss  erinnern  sie  sich  noch 
so  gut  wie  wir  des  7  Sept.  1836,  wo  sie  in  ihres  Landes  Namen 
der  Krönung  ihres  und  unseres  Königs  Ferdinand  V  auf  dem 
Prager  Schlosse  beiwohnten.  Nein,  wir  wiederholen  es,  Mähren 
ist  kein  von  Böhmen  abhängiges,  wohl  aber  ein  böhmisches 
Kron-Land. 

Doch  sollte  einigen  unserer  lieben  Brüder  in  Mähren 
unsere  gemeinsame  Geschichte  etwa  nicht  genehm  sein,  wollen 
sie  die  alten  positiven  Bande  der  Einheit  durch  die  neuesten 
Ereignisse  als  gänzlich  gelöst  betrachten :  so  bitten  wir  sie  nur 
noch  zu  bedenken,  zu  welchen  Folgerungen  sie  dieser  Grundsatz 
führen  wird;  mögen  sie  nur  erwägen,  was  alles  auf  dem 
Spiele  steht,  sobald  kein  historisches  Recht  mehr  anerkannt 
werden  soll.  Wir  wollen  daher  hier  auch  nicht  mehr  unsere 
Vergangenheit,  sondern  nur  unsere  beiderseitige  Zukunft  ins 
Auge  fassen.  Vielleicht  machen  Gründe  der  Politik  uns  gegen- 
seitig dasjenige  annehmbar  und  wünschenswerth ,  was  die 
Geschichte  zu  empfehlen  und    zu    bewirken  unvermögend  war. 

Eine  der  ersten  Aufgaben  aller  gesunden  Politik  ist 
unstreitig  das  richtige  Erkennen  und  Ermessen  derjenigen 
Ideen,  Strömungen  und  Richtungen,  welche  das  Staaten-  und 
Völkerleben  in  der  Gegenwart  bedingen  und  für  die  Ent- 
wicklungen der  Zukunft  normgebend  sind.  Als  solche  erblicken 
wir  einerseits  die  durch'  die  Fortschritte  der  Mechanik  und 
durch  die  erleichterten  Communicatiousmittel  eben  so  wie  durch 
die  siegreiche  Maclit  (l(!i-  öffentlichen  Meinung  je  länger  je 
mehr  geförderte  Centralisation  der  öffentlichen  Gewalten ;  — 
anderseits  das  Princip  der  Nationalität,  welches  dem  erstereu 
bald  för(l(irnd  zur  Seite,  bald  hindernd  entgegen  steht,  und 
jedenfalls  bestimmt  ist,  ihm  gewisse  Schranken  anzuweisen. 
Beide  Principien  sind  in  unseren  Tagen  zu  höherer  Wirk- 
samkeit gelangt  als  je  zuvor ;    Gottes  Odem  weht  vernehmlich 
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iu  beiden :  aber  Niemand  weiss,  wo  ihr  Ziel  und  ihr  Ende  sein 
wird,  und  kein  Volk  kann  ihrer  Wirkung  sich  entziehen. 
Italien  und  Deutschland  sehen  wir  eben  jetzt  tief  davon  ergriffen 
und  erschüttert,  für  Oesterreich  sind  sie  bereits  eine  Lebens- 
frage geworden,  und  da  dürfen  auch  wir  nicht  hoffen,  von 
ihnen  unberührt  zu  bleiben. 

Wer  immer  behauptet,  dass  wir  in  Böhmen  uns  von 
der  österreichischen  Monarchie  zu  trennen  beabsichtigen,  der 
ist  entweder  kein  Freund  der  Wahrheit,  oder  ein  Irregeleiteter. 
Wir  sind  dazu  weder  treulos,  noch  unbesonnen  genug;  denn 
wir  wissen  wohl,  dass  unser  inmitten  des  Continents  von 
Europa  gelegenes  Land  weder  für  sich  allein,  noch  mit  Mähren 
und  Schlesien  vereinigt,  sich  als  gänzlich  unabhängiger  Staat 
in  die  Länge  zu  behaupten  im  Stande  wäre.  Unser  Geschick 
ist  nach  dreihundertjährigem  Bestände  jetzt  um  so  inniger  an 
unser  altes  Kaiserhaus  geknüpft,  als  das  Unrecht,  das  Ferdi- 
nand II  uns  einst  zugefügt,  von  Ferdinand  V  vollständig 
wieder  gut  gemacht  worden  ist.  Ja,  wir  sagen  es  freudig  und 
laut:  das  hohe  Haus  Habsburg-Lothringen  hat  nie  und  nirgends 
treuere  Anhänger  gehabt,  als  eben  jetzt  an  uns,  namentlich 
seit  den  Tagen  unserer  politischen  Wiedergeburt. 

Aus  dem  Wunsche  jedoch,  dass  unser  Land  an  unser 
angestammtes  Kaiserhaus  unwiderruflich  und  unlösbar  geknüpft 
sei,  folgt  es  noch  keineswegs,  dass  es  sich  mit  den  übrigen 
I^ändern  des  Kaiserstaats  völlig  verschmelzen,  sich  etwa  darin 
auflösen  und  verlieren  sollte:  dazu  ist  es  durch  seine  Natur 
und  seine  Geschichte  zu  eigenthümlich,  zu  selbständig  gebildet. 
Die  politische  Centralisation  darf  nirgends  unbeschränkt  sein, 
am  wenigsten  in  dem  grossen,  aus  so  verschiedenartigen  Bestand- 
theileu  zusammengesetzten  Oesterreich ;  das  Princip  der  Natio- 
nalität setzt  ihr  die  nothwendigen  natürlichen  Gränzen,  der 
damit  verbundenen  Verschiedenheit  der  materiellen  Interessen 
nicht  zu  gedenken.  Oder  wäre  es  etwa  weise,  ja  wäre  es  nur 
möglich,  z.  B.  Böhmen  und  Dalmatien,  Tyrol  und  Galizien 
ganz  nach  gleichen  Gesetzen  und  Normen  zu  verwalten?  Ist 
es  gewiss,  oder  auch  nur  wahrscheinlicli,  dass  eine  und  dieselbe 
Centralbehörde,    sie   heisse   nun   Ministerium,    Collegium    oder 
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Reichstag-,  allen  so  diverpenten  localen  Bedürfnissen  der  verschie- 
denen Länder  gleiche  Aufmerksamkeit  zuwenden,  gleiche 
Rechnung  tragen  werde?  Ist  es  nicht  nothwendig,  dass  diese 
Aufgabe  getheilt,  dabei  jedoch  keineswegs  zerstückelt  werde? 
Fragen  wir  nach  den  natürlichen  Bedingungen  des  Staats- 
und Volkslebens  in  Böhmen  und  Mähren,  so  werden  wir  Mühe 
haben,  darin  eine  wirkliche  Verschiedenheit  aufzufinden ;  Natur 
wie  Menschen  sind  einander  so  vollkommen  gleich,  dass  nur 
die  Namen  sie  von  einander  unterscheiden,  unsere  Natio- 
nalitäts-Verhältnisse sind  in  beiden  Ländern  dieselben:  ein 
der  Mehrzahl  nach  eine  und  dieselbe  slawische  Mundart  spre- 
chendes Volk,  mit  deutschen  Elementen  beinahe  gleich  stark 
untermischt,  die  Bildungsstufe  auf  beiden  Seiten  kaum  verschieden, 
keine  von  einander  wesentlich  abweichenden  socialen  Verhält- 
nisse, Sitten  und  Gesetze,  keine  divergirenden  materiellen 
Interessen,  gleiche  Verhältnisse  und  Bedürfnisse  in  Ackerbau, 
Gewerben  und  Handel,  eine  weniger  concurrirende  als  viel- 
mehr gegenseitig  sich  ergänzende  und  vervollständigende 
Industrie.  Das  Schul-  und  Unterrichtswesen,  so  wie  das  ganze 
System  der  inneren  Landesverwaltung,  muss  den  bestehenden 
eigenthümlichen  Nationalitäts- Verhältnissen  angemessen,  daher 
in  beiden  Ländern  gleichförmig  organisirt  werden.  Sollten 
abermals  alle  Verwaltungsorgane  in  Wien  centralisirt  und 
imiformirt  werden,  so  stände  zu  besorgen,  dass  die  besonderen 
Verhältnisse  unseres  Volkes  abermals,  wie  zuvor,  nicht  die 
gehörige  Anerkennung  und  Berücksichtigung  finden  werden, 
da  das  blosse  Verständniss  derselben  mehr  Mühe  und  Selbst- 
verläugnung  erfordert,  als  bei  der  Mehrzahl  der  Beamten 
gewöhnlich  zu  finden  ist.  In  gerechter  Würdigung  dessen  hat 
unser  gütigster  Monarch  uns  die  Errichtung  eigener  verant- 
wortlicher Central-Behörden  für  das  Königreich  Böhmen  in 
Prag  mit  einem  ausgedehnteren  Wirkungskreise  bereits  bewilligt. 
Wir  erblicken  darin  einen  wesentlichen  Vortheil  für  die  Wahrneh- 
mung und  Förderung  der  Interessen  nicht  nur  unseres  Vater- 
landes, sondern  auch  der  Gesammtmonarchie,  deren  Einheit  und 
Macht  nun  einmal  nicht  auf  der  Uniformirung  des  Ganzen,  sondern 
auf  gerechter    Würdigung   und     wechselseitiger    Ausgleichung 

Pulacky:  aedeiikWäUor.  H 
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der  einzelnen  Theile  beruhen  muss.  Die  einseiti|2:c  Richtung 
zur  Central isation  muss  auch  hier  am  National itätsprincip  ein 
heilsames  Gregengewicht  anerkennen.  Was  aber  für  uns  ein 
Vortheil,  das  kann  für  Mähren,  bei  den  ganz  gleichen  geistigen 
und  materiellen  Interessen,  unmöglich  ein  Nachtheil  sein.  Von 
einer  Aufhebung  oder  Verrückung  der  daselbst  bestehenden 
Provincialbehörden  ist  und  war  dabei  niemals  die  Rede,  konnte 
es  auch  nicht  sein,  da  es  uns  nicht  in  den  Sinn  gekommen  ist, 
Mährens  provincielle  Unabhängigkeit  beeinträchtigen  zu  wollen. 

Unsere  hinsichtlich  der  Vereinigung  sämmtlicher  böh- 
mischen Kronländer  geäusserten  Wünsche  sind  nun  speciell 
dahin  gerichtet,  dass  1)  anstatt  der,  mit  der  Entwickelung  des 
constitutionellen  Lebens  bei  uns  fortan  unverträglichen,  bishe- 
rigen k.  k.  Hofstellen  für  innere  politische  Verwaltung  die 
durch  das  a.  h.  Cabinetschreiben  vom  8  April  1.  J.  dem  König- 
reiche Böhmen  bereits  mit  einem  ausgedehnteren  Wirkungs- 
kreise bewilligten  verantwortlichen  Central -Behörden  unter 
einem  auch  den  Mährern  zu  Gute  kommen,  und  somit  für 
sämmtliche  böhmischen  Kronländer  Greltung  erlangen;  um! 
2)  dass  die  constitutionelle  Entwickelung  dieser  Länder,  wie 
sie  in  dem  Boden  einer  ganz  gleichen  Nationalität  wurzelt, 
auch  eine  gleiche  sei,  daher  auch  die  Landtage,  als  die  fortan 
wichtigsten  Factoren  der  Gesetzgebung  für  das  Innere,  in 
vollem  Einverständnisse  handeln.  Und  wie  könnten  sie  das 
besser,  als  wenn  sie,  sei  es  in  pleno,  sei  es  durch  besonders 
gewählte  Ausschüsse,  periodisch  zusammentreten? 

Seine  k.  k.  Majestät  hat,  in  Erledigung  der  zweiten 
Prager  Petition,  die  Frage  von  der  näheren  Union  der  böhmi- 
schen Kronländer  nicht  entscheiden  wollen,  sondern  sie  von 
einer  weiteren  Verständigung  der  Parteien  abhängig  gemacht. 
Die  allgemeine  Befriedigung,  womit  auch  dieser  Ausspruch  in 
Böhmen  aufgenommen  wurde,  ist  eine  Bürgschaft  mehr  dafür, 
dass  unser  Volk,  weit  entfernt,  auch  nur  einen  moralischen 
Zwang  ausüben  zu  wollen,  die  gewünschte  Vereinigung  gleich- 
falls nur  auf  dem  Wege  der  gegenseitigen  Verständigung,  der 
freien  Ueberzeugung  zu  erlangen  hofft.  Die  ruhige  Erwägung 
der  damit  beiderseits   verknüpften  Vortheile  wird  dann  gewiss 
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den  Ausschlag"  g-eben.  Wir  wünschen,  dass  das  freigewordene 
Volk  von  Mähren  eben  frei  von  allen  fremden  Einflüssen  an 
diese  Erwägung  gehe,  dass  es  von  aussen  unbeirrt,  einen  selb- 
ständigen Entschluss  fasse.  Unsere  Verbindung  könnte  für  uns 
nicht  erfreulich,  für  beide  Theile  nicht  heilsam  sein,  wenn  sie 
nicht  durch  Liebe  und  Vertrauen  geschlossen  und  von  ihnen 
getragen  würde. 

Prag  den  6  Mai  1848. 


XX. 

Die  Prager  Ereignisse,  bis  zu  Anfang  Mai  1848. 


Da  das  nachfolgende  Schreiben  an  meinen  ehemaligen  Freund,  den 
rühmlich  bekannten  Tonkünstler  Joseph  Dessaner  in  Wien,  mir  im  Original 
wieder  zugekommen  ist,  und  zur  Aufklärung  der  Zeitereignisse  von  1848 
beitragen  kann,  so  lasse  ich  es  hier  ohne  weiteren  Commcntar  folgen. 

28. 

Mein  lieber  alter  Freund !  Du  lebst  und  steckst  so  tief  in 
einer  crassen  Lügen- Atmosphäre,  dass  es  wohl  vergebliche  Mühe 
wäre,  Dich  über  den  wahren  Sachverhalt  Orientiren  zu  wollen, 
so  lange  Du  Dich  nicht  entschliessen  kannst,  den  moralisch 
verpesteten  Dunstkreis  zu  verlassen,  um  mit  eigenen  Ohren  zu 
hören  und  mit  eigenen  Augen  zu  sehen,  was  in  Prag  vorgeht. 
Auch  fehlt  es  mir  wirklich  an  Zeit,  selbst  den  Versuch  zu 
wagen.  Wenn  Du  noch  einen  Funken  Vertrauen  hast  zu  meiner 
Ehrenhaftigkeit,  so  begnüge  Dich  mit  meiner  heiligen  Versi- 
cherung, dass  alle  die  Gerüchte  von  Gewaltthätigkeiten  der 
Oechen  gegen  die  Deutschen  in  Böhmen  nicht  nur  übertrieben, 
sondern  rein  erdichtet  und  erlogen  sind ;  dass  namentlich  von 
unserer  Seite  keine  thatsächlichen  Provocationen  ausgegangen 
sind,  sondern  alles,  was  geschah,  rein  defensiver  Natur  gewesen 
ist.  Die  wirklichen  Thatsachen  reduciren  sich  auf  drei  Puncto :  1)  als 
vor  vier  Wochen  die  (Icutscheu  (Jocarden,  als   Demonstrationen 
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eines  ausserbölimisclien  Staatsverbandes,  zuerst  aufkamen ,  for- 
derten mehrere  Prager  Studenten  ihre  ersten  Träger  kateg-orisch 
auf,  dieselben  abzulegen,  —  was  auch  geschah,  ohne  dass  phy- 
sische Gewalt  dazwischentrat;  2)  als  die  in  den  Nationalausschuss 
in  Masse  aufgenommene  Deputation  des  deutschen  Vereins  die 
Tactlosigkeit  beging,  einen  wegen  Kopf-  und  Charakterlosigkeit 
berüchtigten  Studenten,  (wie  man  sagt,  einen  öechischen  Rene- 
gaten,) in  ihre  Mitte  aufzunehmen,  forderte  die  Studentschaft 
die  Ausschliessung  dieses  einen  in  jeder  Hinsicht  ungeeigneten 
Individuums  aus  dem  Nationalausschusse;  endlich  3)  nachdem 
der  deutsche  sogenannte  constitutionelle  Verein  in  einer  Reihe 
von  öffentlichen  Sitzungen  sich  die  aufreizendsten  Reden  und 
Schmähungen  über  den  Nat.-Ausschuss  und  die  Böhmen  über- 
haupt hatte  zu  Schulden  kommen  lassen,  verloren  unsere  Leute 
endlich  die  Geduld,  und  kamen  am  29  April  mit  in  die  Sitzung, 
wo  sie  bei  dem  ersten  aufreizenden  Passus  in  ein  Zischen  und 
Pfeifen  ausbrachen;  auf  den  Ruf  der  Deutschen  „Hinaus  mit 
den  Leuten!"  wurde  der  Tumult  noch  ärger,  ohne  in  wirkliche 
Thätlichkeiten  auszuarten ;  die  deutschen  Maul-  und  Federhelden 
verloren  aber  so  sehr  die  Fassung  darüber,  dass  mehrere  von 
ihnen  zum  Fenster  hinaussprangen.  Das  war  eine  nicht  mehr 
gut  zu  machende  moralische  Niederlage;  dafür  suchen  nun  die 
Leute  durch  Erfindung  der  abgeschmacktesten  Lügen  in  deutschen 
Journalen  sich  zu  rächen,  um  die  Deutschen  ausserhalb  Böhmens 
zu  einem  neuen  Kreuzzug  gegen  ans  aufzustacheln;  denn  das 
wissen  sie  wohl,  dass  sie  ihr  Spiel  bei  allen  halbwegs  vernünf- 
tigen Deutschböhmen  selbst  schon  lange  und  entschieden  ver- 
loren haben.  Bei  der  gränzenlosen  Tactlosigkeit  der  deutschen 
Journalistik,  welche  jedes  „Audiatur  et  altera  pars"  ängstlich 
ausschliesst,  bleibt  den  Cechen  keine  andere  Wahl  übrig,  als 
dieses  ganze  unwürdige  Treiben  gründlich  zu  verachten.  Wir 
sind  auf  alles  gefasst:  sei  jedoch  ganz  ruhig  darüber,  von  uns 
wird  kein  Angriff  auf  die  Deutschen  ausgehen,  wir  bleiben, 
wie  von  jeher,  auf  der  Defensive.  Ich  für  meine  Person  bin 
mehr  Zuschauer  als  Acteur,  lasse  es  jedoch  bei  keiner^Gele- 
genheit  an  Ermahnungen  zur  Ruhe,  Verständigung  und  Ein- 
tracht fehlen:  auch  hoffe  ich  wirklich,    dass  trotz   allen  künst- 
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liehen  Aufreizung^en  der  Frieden  im  Lande  aufrecht  erhalten 
werden  wird.  Wir  sind  weit  entfernt,  etwas  anderes  als  voll- 
kommene Grleichberechtigung-  der  Nationalitäten  in  Anspruch 
zu  nehmen;  wen  der  Verlust  der  Herrschaft  schmerzt,  der 
beschuldig-t  nur  sich  selbst,  dass  er  für  die  Freiheit  noch  unreif 
ist.  Lebe  wohl,  mein  lieber  alter  Freund!  und  verkenne  nicht 
Deinen  alterprobten  P. 


XXL 

Ablehnung  des  Ministeriums  (1848). 


Auch  über  das  nachfolgende  Promcmoria  habe  ich  im  Radhost  (III, 
279,  28ü)  und  PoHt.  Vermächtniss  (S.  8 — 9)  umständliche  Aufklärung  ge- 
geben, welche  hier  zu  wiederholen  wohl  überflüssig  sein  dürfte. 


29. 

Ich  habe  keinen  anderen  Ehrg-eiz,  als  den,  ein  ehrlicher 
Mann  zu  sein.  Ehrlichkeit  fordert  vor  Allem  Offenheit  und 
Rückhaltlosigkeit,  vollkommene  Uebereinstimmung  in  Reden 
und  Handlungen ;  man  muss  erst  eine  feste  Ueberzeugung  haben, 
und  dann  ihr  gemäss  sich  benehmen. 

Soll  ich  Minister  sein,  so  muss  ich  vor  allem  darauf  Be- 
dacht nehmen,  ob  meine  unwandelbare  Ueberzeugung,  mein 
politisches  Glaubensbekenntniss,  der  einzunehmenden  Stellung 
angemessen  ist.  Ich  bin  ein  entschiedener  Liberaler,  d.  i.  ich 
dringe  darauf,  dass  im  gesammten  Volksleben  fortan  die  Freiheit 
das  oberste  Gesetz,  die  Regel  bilde;  ich  will  jedoch  diese 
Freiheit  in  der  Art,  dass  sie  eine  kräftige  Regierung  nicht  nur 
nicht  ausschliesse,  sondern  vielmehr  begründen  und  befestigen 
helfe.  Das  alte  Bevormundungsprincip  ist  mit  der  natürlichen 
Entwickelung  des  Volkslebens  eben  so  unverträglich,  wie  die 
Beibehaltung  erblicher  Privilegien  und  Von-echte  einer  Volks- 
clasH(!  iibor  di«'  andere.  Ich  drini;»;  auf  Abschaffung  aller  Reste 
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des  Feudalismus;  sollen  die  wahren  Rechte  gesichert  und 
geschützt,  so  dürfen  sie  nicht  durch  Vorrechte  compromittirt 
werden;  denn  diese  sind  Ausnahmen  vom  Rechte,  also  offen- 
bares Unrecht. 

Was  ich  für  Individuen  und  Volksclassen  verlange,  das 
wünsche  ich  auch  für  die  Nationalitäten  und  die  besonderen 
von  ihnen  gebildeten  Ländercomplexe.  Ich  möchte  ihnen  im 
Princip  so  viel  Selbstregierung  zugestehen,  als  mit  dem  sicheren 
Bestand  einer  mächtigen  Erbmonarchie,  einer  nach  innen  und 
aussen  Achtung  gebietenden  Regierung,  nur  immer  verträglich 
ist.  Ich  bin  der  Ansicht,  dass  wir  ausser  einer  einigen  Reichs- 
verfassung mehrere  von  einander  merklich  verschiedene  Pro- 
vincialverfassungen  gestatten  und  ungehindert  sich  entwickeln 
lassen  müssen ;  dass  somit  die  Gresammtverfassung  aller  Länder 
des  Kaiserstaats  eine  eigenthümliche ,  ein  Werk  sui  generis 
werden  müsse,  wozu  in  der  ganzen  Geschichte  noch  kein 
Vorbild  zu  finden  ist.  Die  Aufgabe  ist  allerdings  höchst  schwierig 
und  wichtig,  ich  halte  sie  aber  für  nicht  unlösbar. 

Soll  ich  im  Ministerium  nützlich  werden  können,  so  muss 
ich  meinerseits  zwei  Eigenschaften  als  Bedingungeij.  mitbringen, 
Fähigkeit  und  guten  Willen ;  andere  zwei  muss  ich  von  anderen 
in  Anspruch  nehmen,  Vertrauen  und  die  Macht  oder  Möglichkeit, 
das  erkannte  Grute  auch  wirklich  ausführen  zu  können. 

Ueber  meine  Fälligkeit  oder  Unfähigkeit  enthalte  ich  mich 
jeder  Bemerkung. 

Was  meinen  guten  Willen  anbelangt,  so  kann  ich  darüber 
die  imbedingtesten  Garantien  geben.  Die  Interessen  unseres 
angestammten  Kaiserhauses  und  die  des  böhmischen  Volkes 
sind  seit  dem  15  März  1.  J.  nicht  mehr  divergirend,  sondern 
aufs  innigste  verbunden,  ja  beinahe  identisch.  Ein  freies 
Böhmen  ist  ohne  ein  mächtiges  und  starkes  Oesterreich  un- 
möglich, und  umgekehrt;  und  wollen  wir  den  Zweck,  so 
müssen  wir  auch  die  Mittel  dazu  wollen,  ohne  darüber  im  Detail 
kleinlich  zu  markten.  Mir  wird  hier  kein  persönliches  Opfer 
schwer  fallen,  das  nur  irgend  mit  der  Ehrlichkeit  im  oben 
angedeuteten  Sinne  verträglich  ist. 

Schlimmer  steht  es  um  das  Vertrauen,  das  ich  als  Minister 
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in  Ausprucli  nehmen  müsste.  Dieser  Punct  ist  durch  die  Ereig- 
nisse und  Stimmungen  der  neuesten  Zeit  in  der  That  so  be- 
denklich g-ewordeu,  dass  ich  wirklich  glaube,  es  liege  im  Inter- 
esse der  Regierung  selbst,  mich  wenigstens  in  diesem  Augen- 
blicke nicht  in's  Ministerium  zu  berufen.  Meine  Ernennung 
würde  jetzt,  weit  über  ihre  eigentliche  Bedeutung  hinaus,  im 
In-  und  Auslande  als  eine  Erklärung  der  Regierung  zu  Gunsten 
des  Slawismus  aufgenommen  werden.  Das  scheint  mir,  bei  dem 
jedenfalls  noch  unklaren  Verhältnisse  der  Monarchie  zu  den 
jetzt  in  Frankfurt  verhandelten  Fragen,  ganz  unzweckmässig, 
sofern  man  sich  nicht  unter  Einem  entschliesst,  diese  Fragen 
durch  eine  bestimmte  und  jedes  Schwanken  für  immer  aus- 
schliessende  Erklärung  zu  lösen,  und  eine  dieser  Erklärung 
entsprechende  Haltung  anzunehmen.  Ist  letzteres  für  jetzt 
unthunlich,  so  muss  ich  schon  darum,  und  bloss  darum,  die 
entschiedene  Bitte  stellen,  es  von  meiner  Ernennung  wieder 
abkommen  zu  lassen. 

Wien  den  10  Mai  1848. 


XXII. 


üeber  den  Slawen-Congress  in  Prag  (1848). 

(Schi'cibcn    an    den    damaligen   Präsidenten    der   böhm.  Landesregierung, 
Grafen  Leo  Thun.) 


30. 


llochgeboruer  Graf!  Ich  kann  der  von  Ew.  Excellcnz  an 
mich  (dd.  29  Juni  Nro.  6052,  praes.  2  Jul.)  erlasseneu  Aufr 
forderung,  Ihnen  die  Protokolle  über  die  Sitzungen  und  Be- 
schlüsse des  Slawencongresses  mitzutheilen,  schon  aus  dem 
einfachen  Grunde  nicht  entsprechen,  weil  eigentliche  Protokolle 
gar  nicht  vorhanden  sind,  und  auch  gar  nicht  angelegt  wurden. 
Bei  einer  Versamndung,  die  sich  in  vorhinein  dahin  beschied, 
(hiss  ihre  Beschlüsse  weder  eine  legislative,    noch  eine  admini- 
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strative  Geltung  haben  werden,  und  wo  somit  alle  Verhand- 
lungen mehr  den  Charakter  von  freundschaftlichen  Privat- 
conferenzen  hatten,  war  die  Anlage  förmlicher  Protokolle 
weder  nöthig  noch  zweckmässig.  Nur  um  eine  Geschichte  der 
Verhandlungen  möglich  zu  machen,  übernahmen  einige  Mit- 
glieder freiwillig  das  Geschäft,  den  Inhalt  und  Gang  derselben 
aufzuzeichnen.  Man  hatte  beschlossen,  dass  aus  solchem  noch 
ungeordneten  Material  nachträglich,  durch  ein  besonderes 
Comite,  Protokollar-Berichte  erst  angefertigt  werden  sollten: 
dieses  ist  aber  durch  den  Ausbruch  der  Unruhen  am  12  Juni 
verhindert  worden,  da  sämmtliche  Mitglieder  dadurch  ver- 
scheucht wurden  und  fast  jeder  seine  Papiere  mitnahm,  so  dass 
wir  jetzt  Mühe  haben  werden,  eine  vollständige  Uebersicht 
der  gepflogenen  Verhandlungen  für  das  Publicum  wie  für  die 
Theilnehmer  selbst  zusammenzustellen. 

Dass  der  Slawen-Congress  mit  den  Prager  Juni-Unruhen  in 
keiner  ursachlichen  Verbindung  stand,  muss  aus  den  gehörig  ge- 
führten gerichtlichen  Untersuchungen  von  selbst  sich  herausstellen. 
Er  hatte  ja  bei  einem  Gewaltstreiche  nichts  zu  gewinnen,  sondern 
möglicherweise  alles  zu  verlieren,  wie  er  denn  auch  wirklich 
darunter  am  meisten  gelitten  hat.  Ich  neige  mich  selbst  zu 
der  Ansicht  hin,  dass  die  noch  unbekannten  (Wiener)  Urheber 
jener  beklagenswerthen  Unruhen  es  dabei  wesentlich  auch  auf 
die  gewaltsame  Sprengung  des  Congresses  abgesehen  hatten, 
obgleich  ich  in  vorhinein  gestehen  muss,  dass  ich  zur  Bestäti- 
gung dieser  Ansicht  nur  eine  moralische  Ueberzeugung,  jedoch 
keine  positiven  Thatsachen  geltend  zu  machen  habe. 

Ich  weiss  freilich  nicht,  in  wiefern  man  geneigt  sein  wird, 
mir  die  Geltung  als  ehrlicher  Mann  zuzugestehen:  gleichwohl 
nehme  ich  keinen  Anstand,  hiemit  feierlich  und  auf  mein 
Ehrenwort  zu  erklären,  dass,  so  weit  nui*  immer  mein  Wissen 
reicht,  bei  dem  Slawencongresse  nichts  verhandelt,  nichts 
gesprochen,  ja  nichts  gedacht  worden  ist,  was  den  in  der  Erklä- 
rung vom  5  Mai  1.  J.  ausgesprochenen  Grundsätzen  zuwider 
gewesen  wäre,  und  dass  alle  die  in  jüngster  Zeit  aufgetauchten 
Gerüchte  von  separatistischen  oder  dem  österr.  Kaiserhause 
feindseligen  Tendenzen  zu  der  Unzahl  von  gewissenlosen  Erdich- 
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tungen,  Lügen  und  Verleumdungen  gehören,  von  welchen  die  fast 
durchaus  charakterlose  deutsche  Journalistik  jetzt  überall  über- 
üiesst,  wo  von  Slawen  überhaupt  und  den  Cechen  insbesondere 
die  Rede  ist. 

Da  ich  durch  die  mir  soeben  zukommende  Nachricht  von 
der  Erkrankung  meiner  Frau  genöthigt  bin,  mich  ungesäumt 
zu  meiner  Familie  nach  Lobkowitz  zu  begeben :  so  ersuche  ich 
unter  Einem  meinen  Freund  Safafik,  von  den  auf  den  Slawen- 
Congress  bezüglichen,  wenn  auch  formlosen,  Papieren  so  viele, 
als  möglich  zusammenzulesen  und  Ew.  Excellenz  gegen  hof- 
fentlich baldige  Rückstellung  zu  überreichen. 


XXIII. 

Erster   Entwurf  einer   Constitution   von  Oesterreich, 

(Monat  September  1848.) 


Auch  über  die  Entstehung  des  nachfolgenden  Aufsatzes  habe  ich  in 
den  oft  erwähnten  Schriften  (ßadhost,  III,  287 — 290  und  Polit.Vermächtniss 
S.  14 — 16)  umständliche  Aufschlüsse  gegeben,  welche  hier  zu  wiederholen 
kaum  am  Platze  wäre.  Dieser  Entwurf  war  die  erste  noch  unvollendete  Skizze, 
wie  sie  von  mir  in  Wien  bereits  vor  der  Revolution  vom  6  Oct.  1848  zu 
Papier  gebracht  woi'den  war,  später  aber  noch  vielfach  ergänzt  und 
berichtigt  wurde.  An  demjenigen  Entwürfe,  welchen  dann  in  Kremsier  der 
gesammte  SOgliederige  Constitutions-Ausschuss  zumeist  auf  der  von  mir 
gebauten  Grundlage  aufiührte,  (und  welcher  am  15  März  1849  zur  ersten 
Lesung  im  Ileichsrathe  gelangen  sollte,  wenn  die  Regierung  dem  nicht  am 
7  März  durch  die  Auflösung  des  Reichsraths  selbst  zuvorgekommen  wäre) 
habe  ich,  wie  im  oben  angeführten  Berichte  zu  lesen  ist,  mich  nur  sehr 
wenig  betheiligt.  Der  ganze  Aufsatz  kann  und  will  daher  hier  zu 
nichts  weiter  dienen,  als  bekannt  zu  machen,  wie  ich  mir  ursprünglich 
ücsterreichs  Constituirung  vorgestellt  habe,  bevor  noch  auf  meine  Ansichten, 
durch  Belehrung  oder  Widerspruch,  von  Aussen  Einfluss  genommen  wurde. 

31. 
I.  Bas  Staatsgebiet  und  dessen  Eintheilung. 

§.  1.  Die  Länder  und  Gebiete  des  österreichischen  Gesammt- 
Btaats,  für  welche  gegenwärtige  Constitutions-Urkunde  als 
Grundgesetz  zu  gelten  hat,  sind 
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a)  polnische:  Krakau,  (Talizieii,  Bukowina, 

IJ  böhmische:  Bölimeu,  Mähren,  Schlesien, 

cj  deutsch-österreichische:  Oesterreich,  Salzbui-jj-,  Tyiol 
nebst  Vorarlberg-,  Steiermark, 

d)    illyrische:    Kärnten,    Krain,    Küstenland,    Dalmatien. 

§.  2.  Die  Hauptstadt  des  Reichs  und  Sitz  der  Central- 
g-cvvalt  ist  Wien.  Unter  ausserordentlichen  Umständen  kann 
die  Centralreg-ierung  auch  in  eine  andere  Stadt  verlegt  werden. 

§.  3.  Hauptsitze  der  Länderregierungen  sind :  Wien,  Lem- 
berg,  Brunn,  Prag,  Linz,  Innsbruck,  Grätz,  Laibach,  Triest,  Zara. 

§.  4.  Die  Gränzen  der  diesen  Regierungssitzen  zugewiesenen 
Ländergebiete  können  nur  durch  ein  Reichsgesetz  abgeändert 
werden. 

§.  5.  Die  innere  Abtheilung  der  Regierungsgebiete  nach 
Kreisen,  Bezirken  und  Communen  wird  durch  besondere  Länder- 
gesetze geregelt. 

II.  Grundrechte  des  Volks. 

(Bio  Paragraphe  6  bis  35  enthielt  das  Elaborat  der  anderen  Subeomiiiissiou.) 

III.  Grandzüge  des  Staatsorganismns. 

§.  36.  Sämmtliche  im  §.  1  genannten  Länder  und  Gebiete 
bilden  eine  untrennbare  constitutionelle  Monarchie. 

Dieselben  treten  von  ihrer  Selbständigkeit  und  Autonomie 
nur  dasjenige  an  die  Centralgewalt  ab,  was  zum  Bestände 
eines  im  Innern  kräftigen  und  nach  Aussen  mächtigen  Gesammt- 
staats  oder  Reichs  unumgänglich  erforderlich  ist. 

Ihre  Eintheilung  in  administrativer  Beziehung  wird  mit 
Rücksicht  auf  geographische  Lage,  Nationalität  und  Geschichte, 
durch  besondere  Gesetze  geregelt. 

§.  37.  Die  volle  Souverainetät  ruht  in  der  Totalität  des 
Reichs :  wird  aber  im  Innern  durch  die  NichtVerantwortlichkeit 
des  Kaisers,  und  die  Autonomie  des  Reichstags,  der  Landtage 
und  der  Communen,  wechselseitig  bedingt. 

§.  38.  Alle  Regierung  wird  im  Namen  des  Kaisers  von 
verantwortlichen  Ministern  geführt.  Diese  sind  entweder  Reiclis- 
minister,  oder  Länderminister. 
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§,39.  Reichsminister  sind: 

1)  Premier-Minister  oder  Minister-Präsident^ 

2)  Reichsminister  des  Aeusseren, 
'S)  „  des  Krieges, 

4)  „  der  Finanzen, 

5)  „  des  Handels  und  der  offen tlicheu  Arbeiten. 
§.  40.   In  jedem  Hauptsitz   einer  Landcsregieriini>'   (§.    8.) 

steht  ein  Landesminister  au  der  Spitze  derselben.  In  den 
ehemaligen  König-reichen  kann  derselbe  auch  den  Titel  eines 
Vicekönigs  führen. 

§.  41.  Jedem  Landesminister  stehen  für  einzelne  Zweige 
der  Landesverwaltung  verantwortliche  Räthe  zur  Seite,  und  zwar 

1)  Ministerialrath  für  politische  Landesverwaltung, 

2)  „  „  Justiz, 

3)  „  „  Unterricht  und  Cultus, 

4)  „  „  Ijandeskasse  und  Landescrcdit, 

5)  „  „  Industrie  im  weitesten  Sinne. 

(In  denjenigen  Regierungsgebieten,  an  deren  Spitze  ein 
Vicekönig  steht,  können  diese  Räthe  auch  den  Ministertitel 
führen.) 

§.  42.  Ein  Landesminister  steht  zu  den  Rcichsministern 
im  Collegialverhältnisse ,  zu  seinen  Räthen  aber  im  Verhält- 
nisse eines  Premier  oder  Minister-Präsidenten.  Er  ist  dem 
Reichstage  durch  den  Reichspremierminister,  dem  l-audtage 
aber  persönlich  verantwortlich;  seine  Räthe  dagegen  sind  es 
nur  dem  Landtage  allein. 

§.  43.  Zum  Behufe  der  Executivgewalt  gibt  es  in  allen 
Ländern,  Kreisen  und  Bezirken  besondere  sowohl  Reichs-  als 
Landesbeamten,  wovon  erstere  dem  Reichs-,  letztere  dem  Landcs- 
ministeriiim  untergeordnet  sind. 

§.  44.  Die  ständische  Verfassung  hört  in  silinnitliclusii 
Ländern  der  Monarchie,  auf.  Die  bishej-  ständischen  Anstalten 
und  Fonds  fallen  je  dem  Lande  auheim,  in  welchem  sie 
bestehen. 
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IV.  Der  Reichstag. 


§.  45.  Der  Reichstag  wird  vom  Kaiser  jährlich  im  Früliling* 
nach  Wien  zusammenberufen.  In  ausserordentlichen  Fällen 
kann  er  jedoch  auch  an  anderen  Orten  und  zu  anderer  Zeit 
abgehalten  werden. 

§.  46.  Mitglieder  des  Reichstags  sind  Abgeordnete,  welche 
sämmtliche  Provinciallandtage  des  Reichs  aus  ihrer  Mitte,  und 
zwar  Einen  auf  je  150.000  Seelen  der  Gesammtvolkszahl  jedes 
Landes  ernennen. 

§.  47.  Der  Reichstag  schreibt  sich  selbst  seine  Geschäfts- 
ordnung vor,  und  wählt  aus  seiner  Mitte  seinen  gesammten 
Vorstand. 

§.  48.  Die  Reichstagsmitglieder  werden  jedes  Jahr  zu 
einem  Drittheil  erneuert.  Eine  neue  Wahl  der  ganzen  Kammer 
findet  nur  nach  vorangegangener  Auflösung  Statt.  Jedes  austre- 
tende Mitglied  ist  jedoch  wieder  wählbar. 

§.  49.  Nach  erfolgter  Auflösung  oder  Vertagung  hat  der 
Reichstag  keine  Geschäfte  mehr  zu  verhandeln. 

§.  50.  Die  Sitzungen  des  Reichstags  sind  öffentlich.  In 
besonderen  von  ihm  selbst  zu  bestimmenden  Fällen  können 
jedoch  ausnahmsweise  auch  geheime  Sitzungen  abgehalten 
werden. 

§.  51.  Die  Mitglieder  des  Reichstags  vertreten  das  Reich, 
dürfen  daher  keine  Instructionen  annehmen,  und  ihr  Stimmrecht 
nur  persönlich  ausüben. 

§.  52.  Kein  Reichstagsmitglied  darf  wegen  irgend  einer 
bei  einer  Reichstagsfunction  vorgebrachten  Aeusserung  jemals 
zur  Verantwortung  gezogen  werden. 

§.  53.  Kein  Reichstagsmitglied  darf  während  des  Reichs- 
tags, ohne  ausdrückliche  Zustimmung  desselben,  den  Fall  der 
Betretung  auf  der  That  ausgenommen,  gerichtlich  verfolgt  oder 
verhaftet  werden. 

§.  54.  Zur  Giltigkeit  eines  Beschlusses  ist  die  Anwesenheit 
der  absoluten  Mehrzahl  der  Reichstagsmitglieder  und  die  absolute 
Stimmenmehrheit  der  Anwesenden  nothwendig. 

§.  55.  Gesetzvorschläge,    durch  welche    die  Coustitutions- 
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Urkunde  ergänzt,  erläutert  oder  abg-eändert  werden  soll,  bedürfen 
der  Zustimmung-  von  wenigstens  sieben  Zehnteln  aller  anwe- 
senden Mitglieder. 

§.  56.  Bei  inländischen  internationalen  und  interprovincialen 
Fragen  kann  auf^das  Verlangen  der  betreffenden  Parteien  im 
Reichstage  auch  durch  ein  von  den  letzteren  in  gleicher  Zahl 
zu  bestellendes  Schiedsgericht  entschieden  werden.  Bei  vorzu- 
nehmenden Wahlen  müssen  diese  Parteien  ihre  angemessene 
Berücksichtigung  und  Vertretung  finden. 

§.  57.  Dem  Reichstage  steht  das  Recht  zu: 

1)  die  Vorlage  aller  die  Staatsverwaltung  betreffenden 
Acten  und  Aufschlüsse  über  alle  Reichsangelegenheiten  zu 
fordern;  die  Erfüllung  dieser  Forderung  darf  nicht  verweigert, 
sondern  nur  wenn  und  insofern  das  Interesse  des  Staats  es 
erheischt,  vertagt  werden; 

2)  Petitionen  anzunehmen  und  Verhandlungen  darüber 
einzuleiten ; 

3)  Untersuchungs-Commissionen  zu  ernennen  und  zu  bevoll- 
mächtigen ; 

4)  Adressen  an  den  Kaiser  zu  richten; 

5)  von  den  Ministerien  die  Vorlage  besonderer  Gesetz- 
entwürfe zu  fordern,  und 

6)  Gesetzvorschläge  selbst  zu  machen  und  in  Verhandlung 
zu  nehmen. 

§.  58.  Jeder  Gesetzvorschlag  muss  im  Reichstage  vorläufig 
angekündigt,  und  wenn  er  die  gehörige  Unterstützung  findet, 
erst  nach  Verlauf  von  wenigstens  8  Tagen  in  Verhandlung, 
genommen  werden. 

§.  59.  Jeder  angenommene  Gesetzvorschlag  muss  dem 
Kaiser  zur  Sanction  vorgelegt  werden.  Erfolgt  die  Sanction, 
so  tritt  der  Vorschlag  alsogleich  als  Reichsgesetz  in  volle  Kraft. 
Wird  die  Sanction  verweigert  oder  vertagt,  so  darf  derselbe 
Gesetzvorschlag  in  derselben  Jahressession  nicht  wieder  vorge- 
bracht werden. 

Wird  der  Gesetzvorschlag  jedoch  in  der  folgenden  Jahres- 
session abermals  unverändert  angenommen  und  wieder  nicht 
sanctionirt,  so  muss  der  Reichstag  aufgelöst  werden. 
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Nimmt  ihn  dann  die  erneuerte  Kammer  wieder  unver- 
ilndert  an,  so  darf  ihm  die  kaiserliche  Sauction  nicht  mehr 
verweigert  werden. 

§.  60.  Der  Reichstag  hat  dafür  zu  sorgen, 

1)  dass  die  Einheit  und  Macht  Oesterreichs  als  Gesammt- 
staat  oder  Reich  aufrecht  erhalten  werde ; 

2)  dass  sämmtliche  Rechte  sowohl  des  Volkes  als  des 
Kaisers  ungeschmälert  und  unverletzt  bleiben; 

3)  dass  die  gleiche  Berechtigung  aller  Nationalitäten  im 
Staate  geschützt  und  einzelne  Länder  vor  anderen  nicht 
begünstigt  oder  bevorzugt  werden; 

4)  dass  keine  Uebergriffe  von  Seite  der  Reichsgewalt  in 
die  Landesgewalten,  und  umgekehrt,  Statt  finden. 

§.  61.     Dem  Reichstage  steht  die  Entscheidung  zu 

1)  über  Aufnahme  oder  Austausch  einzelner  Ländertheile 
der  Monarchie; 

2)  über  Gestattung  oder  Verweigerung  des  Ein-  oder 
Durchmarsches  fremder  Truppen; 

3)  über  Reisen  des  Herrschers  und  Thronfolgers  ins 
Ausland ; 

4)  über  Einsetzung  einer  Regentschaft  in  den  im  §.  ... 
bestimmten  Fällen. 

§.  62.  Der  Reichstag  hat  das  Recht,  in  allen  wichtigen 
völkerrechtlichen  Fragen  des  Gesammtstaates  die  entscheidende 
Stimme  zu  führen,  den  von  der  Regierung  geschlossenen  oder 
zu  schliessenden  Bündnissen,  Staats-  und  Handelsverträgen 
und  Frieden  Schlüssen  die  Genehmigung  zu  ertheilen  oder  zu 
versagen,  das  Kriegswesen  zu  Land  und  zur  See  und  dessen 
Verwendung  zu  controliren,  die  Stärke  des  stehenden  Heeres 
für  je  ein  Jahr  zu  bestimmen,  das  Zoll-,  Post-,  Reichsstrasseü- 
und  Reichs-Steuerwesen  zu  regeln,  für  Einheit  und  Gleichheit 
in  Münzen,  Maass  und  Gewicht  zu  sorgen,  den  jährlichen  Reichs- 
haushalt zu  prüfen  und  festzustellen,  das  Reichsbudget  für  je 
ein  Jahr  und  die  Civilliste  nebst  Apanagen  ein  für  allemal  für 
die  ganze  Dauer  der  Regierung  eines  Monarchen  zu  votiren, 
die  Regierung  zum  Abschluss  von  Reichsanlehen  zu  ermäch- 
tigen, die  den  materiellen  Theil  der  Civil-  und  Criminal- Justiz 
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und  die  Grliederung-  des  Gerichtswesens  betreffenden  Gesetze 
für  das  g-anze  Reich  zu  bestimmen,  und  allfällig-e  Zweifel  über 
die  Competenz   einzelner   Gewalten   im  Staate    zu  entscheiden, 

V.  Die  Landtage. 

§.  63.  Die  Landtage  werden  vom  Kaiser  in  der  Regel 
im  Herbst  in  die  im  §.  3  genannten  Hauptsitze  der  I^änder- 
regierungen  zusammenberufen.  In  ausserordentlichen  Fällen 
können  sie  auch  anderweitig  Statt  finden.  Ihre  Sitzungen  dürfen 
jedoch  mit  denen  des  Reichstags  nicht  zusammenfallen. 

§.  64.  In  den  Landtag  wird  von  je  15.000  Seelen  der 
Einwohnerzahl  des  Landes  je  ein  Deputirter  direct  gewählt; 
in  Städten  aber,  welche  20.000  Seelen  und  darüber  zählen,  von 
je  10.000  Seelen  ein  Deputirter.  Eine  Vertretung  von  besonderen 
Ständen,  Corporationen  oder  Interessen  findet  nicht  Statt.  Das 
Nähere  über  Formen  und  Bedingungen  der  "Wahl  hat  jedes 
Land  sich  selbst  zu  bestimmen. 

§.  65.  Jedem  I^andtage  steht  die  Prüfung  und  Entscheidung 
über  die  Giltigkeit  der  Wahlen  seiner  Mitglieder  allein  zu. 
Auch  schreibt  er  sich  selbst  seine  Geschäftsordnung  vor,  und 
wählt  aus  seiner  Mitte  den  gesammten  Vorstand. 

§.  66.  Staatsbeamte  erhalten  durch  die  Wahl  zu  Deputirten 
zugleich  die  Enthebung  von  ihren  Amtsfunctionen  für  die 
Dauer  der  Sessionen.  Deputirte,  welche  in  den  Staatsdienst 
treten,  verzichten  damit  auf  ihr  Recht  als  Deputirte,  können 
jedoch  einer  neuen  Wahl  sich  unterziehen. 

§.  67.  Die  Legislaturperiode  jedes  Landtags  ist  auf  drei 
Jahre  festgesetzt,  kann  aber  durch  Auflösung  abgekürzt  werc hui. 

Jede  Auflösung  des  Reichstags  zieht  unter  Einem  aucli 
die  Auflösung  sämmtlicher  Landtage  nach  sich.  Doch  ist  jeder 
austretende  Deputirte  wieder  wählbar. 

§.  68.  Die  Bestimmungen  hinsichtlich  des  Reichstags 
§.  47,  49 — 54  u.  56  sind  auch  für  die  Landtage  giltig. 

§.  69.  Jeder  Landtag  ist  berechtigt,  von  der  Regierung 
Aufschlüsse  über  alle  Zweige  der  Landesverwaltung*  zu  verlangen, 
P(!titi(»non  an-  und  in  Verhandlung  zu  nehmen,  Untersuchungs- 
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Comniissionen  anzuordnen,  Adressen  an  den  Kaiser  und  den 
Keichstag,  so  wie  Zuschriften  an  andere  Landtage  innerhalb 
des  Reiches  zu  richten,  und  Verträge  mit  den  letzteren  zu 
schliessen,  soweit  solche  dem  Reiche  unnachtheilig  und  mit 
den  Reichsgesetzen  verträglich  sind. 

§.  70.  Zur  Competenz  des  Landtags  gehört  im  Allge- 
meinen die  gesetzgebende  Gewalt  für  das  Land  in  allen  denje- 
nigen Fächern  und  Zweigen,  welche  nicht  ausdrücklich  der 
Reichsgewalt  und  dem  Reichstage  zugewiesen  worden  sind. 

§.  7L  Kein  Reichsgesetz  kann  durch  ein  Landesgesetz 
behoben  werden.  Die  Landtage  dürfen  zwar  gegen  Reichstags- 
beschlüsse Vorstellungen  an  den  Reichstag  selbst  machen,  doch 
ohne  dass  die  Giltigkeit  und  Ausführung  jener  Beschlüsse 
dadurch  aufgehoben  oder  suspendirt  werden  kann. 

§.  72.  Alle  Landtagsbeschlüsse  sind  dem  Kaiser  zur 
Sanction  vorzulegen  und  erhalten  durch  letztere  erst  ihre  volle 
gesetzliche  Kraft.  Diejenigen  Puncte,  welchen  die  Sanction 
verweigert  wird,  müssen  an  den  Reichstag  zur  ordentlichen 
Verhandlung  verwiesen  werden. 


XXIV. 


Nach  der  Wiener  October-Revolution  (1848). 

(Denkschrift  der  böhmischen  Reichstags- Abgeordneten  an  das  Ministerium.) 


32. 


Der  seit  lange  gefürchtete  Augenblick,  in  welchem  die 
Frage  entschieden  werden  muss,  ob  es  in  Europa  noch 
fortan  ein  Oesterreich  geben  soll,  oder  ob  der  unter  diesem 
Namen  einst  mit  eisernem  Zwange  zusammengehaltene  Völker- 
bund durch  die  Freiheit  für  immer  aufgelöst  ist,  —  dieser 
verhängnissvolle  Augenblick  rückt  unaufhaltsam  heran,  und 
der  Spruch  des  Schicksals,  der  diese  Frage  entscheidet,  dürfte 
auch  die  Geschicke   von  ganz  Europa  auf  lange  Zeit  hinaus 


bestimmen.  In  den  nächsten  Tagen  schon  wird  es  sich  heraus- 
stellen, ob  die  Völker  an  der  Donau  sich  zu  einem  freien 
Gesammt-Staate  constituiren  oder  nicht.  Diejenig-en  Elemente, 
welche  Oesterreichs  Neugeburt  zu  hindern  sich  verschworen, 
sind  bereits  alle  mehr  oder  minder  offen  auf  den  Kampfplatz 
getreten:  Italiener  und " Magyaren,  sowie  ein  grosser  Theil  der 
Polen  und  Deutschen,  reichen  einander  schon  die  Hände,  um 
in  unseliger  Verblendung,  als  vermeinten  Zwinger,  ein  altbe- 
rühmtes Haus  zu  zerstören,  das  fortan  nur  ein  friedliches 
Obdach  zum  Schutze  ihrer  aller  bieten  will.  Dagegen  drängt 
es  die  West-  und  Südslawen,  so  wie  alle  loyal  gesinnten 
Deutschen  Oesterreichs,  für  die  Erhaltung  dieser  ihrer  gemein- 
samen Zufluchtstätte  mit  Grut  und  Blut  einzustehen.  Zunächst 
wird  es  freilich  das  Schwert  sein,  das  hier  jetzt  entscheidet, 
und  man  darf  hoffen,  dass  die  Entscheidung  nicht  anders  als 
zu  Gunsten  der  so  schwer  heimgesuchten  hohen  Dynastie  und 
der  ihr  treu  ergebenen  Völker  ausfallen  wird :  aber  einer 
unseligen  Täuschung  würde  Derjenige  sich  hingeben,  der  da 
glauben  wollte,  dass  das  Schwert  noch  in  unseren  Tagen  einen 
Staat  auch  in  die  Länge  zusammenzuhalten  vermöge.  Das  können 
fortan  nur  politische  oder  nationale  Ideen. 

Bei  dem  Umstände,  dass  alle  freigewordenen  Völker 
Oesterreichs  einzeln  genommen  schwach,  und  sich  ihrer  Schwäche 
auch  wohl  bewusst  sind,  kann  eine  staatsrechtliche  Vereinigung 
derselben  für  die  Dauer  nur  auf  der  Grundlage  der  vollen 
Gleichberechtigung  aller  Nationalitäten  statt  finden.  Nur  das 
„gleiche  Recht  für  Alle"  kann  den  Frieden  Aller  bleibend  ver- 
bürgen; nur  wenn  das  grosse  Ganze  allen  seinen  Theilen  gleichen 
Schutz  und  Vortheil  gewährt  und  keinem  Gefahr  bringt,  wird 
auch  kein  Theil  ein  Interesse  haben,   sich  von  ihm   abzulösen. 

Auf  solcher  Grundlage  hatte  der  constituirende  Reichstag 
in  Wien,  im  Verein  mit  einem  freisinnigen  Ministerium,  den 
politischen  Neubau  Oesterreichs  unter  freudigen  Erwartungen 
und  Sympathien  der  grossen  Mehrzahl  seiner  Bewohner  bereits 
begonnen,  als  am  6  ()r,t.  1S48  ein  blutiger  Aufstand  im  Herzen 
der  Monarchie  den  l'l.m  «Irr  vereinigten  Feinde  Oesterreichs, 
in  wilder  Verzweiflung  noci)  das  äusserste  zu  wagen,  aufdeckte, 

Palack^:  Oodenkblätter.  12 
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iiud  die  betliörte  Wiener  Bevölkerung'  die  Bauiiieist(;r  ver- 
selieuchte,  oder  doch  an  der  Fortsetzung  des  Baues  liinderte. 
Der  eigentliche  Grund  der  Revolution  war  die  Weig-erung  der 
Magyaren,  den  in  Ungarn  wohnenden  Slawen,  Deutschen  und 
Komaneu  gleiche  nationale  Rechte  zuzugestehen;  als  Mittel  und 
Hebel  dienten  einerseits  Bestechung,  anderseits  Lüg-e  und  Ver- 
leumdung, welchen  zu  widerstehen  die  Wiener  schon  deshalb 
nicht  vermochten,  weil  sie,  von  ihrer  feilen  und  schamlosen 
Presse  fanatisirt,  den  Slawenhass  der  Magyaren  auch  selbst 
beinahe  allgemein  theilten.  So  nur  konnte  es  geschehen,  dass 
mau  eines  der  freisinnigsten  Ministerien  Oesterreichs  reactionärer 
Tendenzen  beschuldigte,  die  übermüthigen  Magyaren  dagegen 
trotz  ihrem  nationalen  Despotismus  als  Träger  und  Repräsen- 
tanten, ja  als  Märtyrer  der  politischen  Freiheit  schilderte,  und 
das  eben  so  rohe  als  plumpe  Lügengewebe  dennoch  Glauben  fand ! 
Durch  das  am  6  Oct.  verübte  Attentat  hat  sich  leider 
thatsächlich  herausgestellt,  dass  Wien  dem  Berufe,  die  Haupt- 
stadt einer  constitutionellen  Monarchie  zu  bilden,  deren  eigenstes 
Lebensprincip  der  Grundsatz  der  vollen  Gleichberechtigung 
aller  Nationalitäten  ist,  für  jetzt  noch  nicht  nachzukommen 
vermag.  Es  scheute  die  Anwendung  der  gewaltsamsten  Mittel 
nicht,  um  eine  ihm  missliebige  Majorität  des  Reichstags  und 
das  von  derselben  getragene  Ministerium  zu  sprengen;  einen 
Minister,  der,  wie  man  immer  über  ihn  urtheilen  möge,  jeden- 
falls nicht  aus  dem  Geleise  seiner  constitutionellen  Befugnisse 
gewichen  war,  mordete  es  mit  einem  Cannibalismus,  dessen 
nicht  Wien  und  Oesterreich  allein,  sondern  auch  unser  Jahr- 
hundert sich  für  immer  zu  schämen  haben  wird;  andere  Minister 
und  mehrere  Deputirte  verdankten  nur  der  eiligsten  Flucht 
die  Erhaltung  ihres  Lebens.  Stände  der  Wiener  Bevölkerung 
das  Recht  zu,  die  Grundsätze  zu  bestimmen,  nach  welchen 
die  Regierung  des  Staats  zu  organisiren  und  zu  leiten  ist,  so 
bedürfte  es  ja  des  Reichstags  und  eines  Ministeriums  überhaupt 
gar  nicht;  die  Deputirten  aller  Länder  Oesterreichs  hätten 
nichts  eiligeres  zu  thun,  als  ein  Mandat,  das  nur  auf  Täuschung 
beruhte,  zurückzulegen  und  sich  der  Souverainetät  der  Wien 
beherrschenden  Aula  und  des   demokratischen  Central-Comitcs 
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zu  uutcrwerten.  J^eidcr  hat  der  iu  Wieu  zurückgebliebene  Tiieil 
des  cüustituireudeu  Reiclistag-s  Letzteres,  weiiu  nicht  aus- 
drücklich, doch  stillschweigend  g^ethan,  indem  er,  in  g^änzlicher 
Verkenuung  seiner  Aufgabe,  sich  zu  einer  obersten  Executivbe- 
hörde  im  Sinne  und  Interesse  der  Aula  und  des  Centralcomitcs 
constituirte.  Es  wäre  eine  arge  Verhöhnung  der  Wahrheit, 
wenn  man  behaupten  wollte,  die  in  Wien  seit  dem  6  Octobcr 
tagenden  Reichstagsmitglieder  handelten  noch  immer  frei  und 
von  äusseren  Einflüssen  unbeirrt,  und  repräsentirten  somit  noch 
immer  die  Majestät  des  Gesammtvolkes  von  Oesterreich.  Ent- 
scheidend spricht  dagegen  schon  der  eine  Umstand,  dass  unge- 
achtet der  ihnen  gewordenen  Anerkennung  als  höchste  Regie- 
rungsbehörde, und  ungeachtet  der  Ruhe  und  Ordnung,  deren 
Wien  unter  ihrer  Leitung  sich  rühmte,  sie  dennoch  nicht 
einmal  Massregeln  einleiteten,  um  die  Mörder  Latours  verhaften 
und  vor  Gericht  stellen  zu  lassen.  Oder  könnte  es  wohl  Jemanden 
beifallen  zu  behaupten,  dass  solches  aus  einer  anderen  noch  viel 
ärgeren  Quelle  als  der  Terrorismus  des  Wiener  Pöbels  ist, 
nämlich  aus  blossem  Mangel  an  Gerechtigkeitsgefühl,  unter- 
blieben sei? 

Während  nun  die  ehernen  Loose  geworfen  werden,  welche 
Oesterreichs  Schicksal  entscheiden  sollen,  und  die  Feinde  kein 
Mittel  unversucht  lassen,  die  Entscheidung  zu  ihren  Gunsten 
zu  wenden;  während  einerseits  die  Anwendung  der  äussersten 
Gewalt,  anderseits  die  frechste  Lüge  und  Verdächtigung,  alle 
gesetzlichen  Garantieen  der  Freiheit  in  Frage  stellen:  blicken 
alle  Völker  Oesterreichs  mit  ängstlicher  Unruhe  und  gespann- 
tester Erwartung  auf  ihre  selbstgewählten  Repräsentanten  hin, 
deren  ein  Theil  von  Wien,  dem  Sitze  des  Aufruhres,  versprengt, 
der  andere  dortgebliebene  aber  in  die  Gefahr  versetzt  ist,  an 
dem  Aufstande  einer  zügellosen  Volksmasse  gegen  die  consti- 
tutionelle  Regierung  sich  betheiligen  zu  müssen.  Soll  das  all- 
gemein tief  erschütterte  Vertrauen  zurückkehren,  soll  Ruhe  und 
Ordnung  im  Staate  wiederhergestellt  werden,  so  darf  der  con- 
stituircnde  Reichstag,  in  dessen  Hände  die  definitive  Feststellung 
des  künftigen  Staatsgebäudes  gelegt  ist,  nicht  einen  Tag  länger 
in  der  erzwungenen  Unthätigkeit    oder  falschen  Bahn  belassen 
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werden,  in  welche  ihn  die  Ereignisse  des  6  Oct.  g'cworfen 
haben.  Da  die  Stadt  Wien  nothwendig-erweise ,  g-leichviel  ob 
sie  gezwungen  oder  freiwillig  zum  Gehorsam  zurückkehrt,  jeden- 
falls auf  lange  Zeit  hinaus  der  blossen  Waffengewalt  verfallen 
ist,  und  die  daselbst  durch  die  jüngsten  Ereignisse  auf's 
höchste  gesteigerten  politischen  Leidenschaften  eine  unbefangene 
und  ruhige  Berathung  beinahe  unmöglich  machen :  so  stellt  sich 
die  Fortsetzung  der  Verhandlungen  des  constituirenden  Reichs- 
tags daselbst  als  eine  politische  Unmöglichkeit  heraus,  irnd  drängt 
mit  gebieterischer  Nothwendigkeit  auf  die  Verlegung  desselben 
an  einen  anderen  Ort  hin. 

Die  gefertigten  Reichstagsmitglieder  aus  Böhmen  bringen 
vorstehende  Ansichten,  welche  ihrer  aller  Ueberzeugung  ausr 
sprechen,  einem  hohen  Ministerium  mit  der  ojffenen  Erklärung 
zur  Kenntniss,  dass  sie,  ihrem  Proteste  vom  12  Oct.  gemäss, 
in  keinem  Falle  gesonnen  sind,  den  Beschluss  ihrer  in  Wien 
zurückgebliebenen  Collegen  vom  19  Oct.,  wodurch  sie  gezwungen 
werden  sollen  bis  zum  30  d.  M.  dorthin  zurückzidiehrcn, 
anzuerkennen  oder  ihm  Folge  zu  leisten.  Sie  stellen  vielmehr 
hiermit  das  förmliche  Ansuchen,  ein  hohes  Ministe)-ium  wolle 
Sr.  Majestät  die  dringende  Nothwendigkeit  darstellen,  die  der 
Mehrzahl  nach  zerstreuten  Mitglieder  des  constituirenden  Reichs- 
tags, zur  Fortsetzung  ihrer  seit  dem  6  Oct.  imterbrochenen  Ver- 
handlungen, ungesäumt  nach  der  Stadt  Kremsier  in  Mähren, 
und  zwar  längstens  bis  zum  15  Nov.  1.  J.  einzuberufen.  Zu 
diesem  Zwecke  senden  wir  aus  unserer  Mitte  die  Abgeordneten 
Palacky  und  Ilelfert  an  den  Hof,  mit  dem  Auftrage  und  der 
Vollmacht,  in  unserem  Namen  die  nöthigen  Schritte  zu  thun, 
damit  die  durch  das  Manifest  vom  19  Oct.  von  Sr.  Majestät 
ertheilte  Zusage,  zur  Beruhigung  sämmtlicher  Völker  Oester- 
reichs,  ohne  weiteren  Verzug  ins  Leben  trete. 

Prag  den  24  Oct.  1848. 

(Folgten  die  Unterschriften.) 
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XXV. 

Notli gedrungene  Erklärung  (über  Bakunin,  1849). 

(Aus  der  Beilage  zur  Prager  Zeitung  vom  26  Januar  1849.) 


33. 


Seit  lange  gewohnt,  in  den  öflfentliclien  Blättern  Urtheile 
jeder  Art,  aiicli  die  verkehrtesten  und  böswilligsten,  schweigend 
über  mich  ergehen  zu  lassen,  hätte  icli  auch  die  in  der  „Prager 
Zeitung"  vom  19  Januar  1849,  aus  Gelegenheit  einer  Brochure 
Bakunin's,  gegen  mich  und  einige  meiner  Collegen  gerichtete 
Insinuation  unbeachtet  gelassen,  wenn  ich  nicht  von  Männern, 
deren  Stimme  bei  mir  viel  gilt,  angegangen  worden  wäre,  mich 
in  kurzen  Worten  um  so  mehr  darüber  öffentlich  zu  äussern, 
als  es  sich  dabei  nicht  so  sehr  um  meine  Person,  als  vielmehr 
um  die  gute  Sache  handelt. 

Ich  habe  Bakunin's  „Aufruf  an  die  Slawen"  schon  zu 
Weihnachten  v.  J.  kennen  gelernt,  und  ihn  zwar  nach  Inhalt 
und  Tendenz  schlecht,  aber  durchaus  nicht  so  wichtig  und  so 
gefährlich  gefunden,  dass  es  nothwendig  gewesen  wäre,  meine 
Landsleute  davor  zu  warnen.  Ich  habe  zu  dem  gesunden  Sinne 
imseres  Volkes  das  Vertrauen,  dass  es  sich  durch  einen  noch 
so  schreienden  politischen  Galimathias  weder  berücken  noch 
irre  leiten  lässt. 

Herrn  Bakunin  habe  ich  während  des  Slawencongresses 
in  Prag  als  einen  humanen  und  freisinnigen  Mann  kennen 
gelernt.  Der  Inhalt  der  genannten  Brochure  überzeugt  mich 
jedoch,  dass  er  seine  Gesinnung  entweder  damals  nicht  ganz 
geofFenbart,  oder  seitdem  geändert  hat.  Damals  schien  er  nur 
für  Menschenliebe  und  Menschenglück,  für  Freiheit  und  für 
Recht  zu  schwärmen :  jetzt  scliwärmt  er  nur  für  die  Revolution 
allein,  und  zwar  nur  um  der  Revolution,  nicht  um  der  Freiheit 
willen.  Das  Verständniss  der  letzteren  scheint  er  vielmehr  ganz 
vfM-loren  zu  haben,  da  er  selbst  ihre  Möglichkeit  aus  dem 
(«runde  leugnet,  weil  wir  österreichische  Slawen  nach  seiner 
Annahnic  k<'Iii<!  andere  Wahl  liabcii   sollen,  als  entweder  Unter- 
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(Irücker  oder  Unterdrückte  zu  sein.  Er  erkennt  die,  wie  er 
sag-t,  „dummdreiste  Anmassung  des  Frankfurter  Pai-laments", 
und  „jene  flucliwürdig'e  deutsche  Politik,  die  nichts  sann  als 
der  Slawen  Verderben"  u.  dg^l.  an:  dennoch  aber  meint  er,  dass 
wir  jetzt  niclits  eiligeres  zu  thun  hätten,  als  uns  mit  den 
Deutschen  zu  verbinden,  —  den  Deutschen  nämlich,  nicht  wie 
sie  sind,  sondern,  wie  sie  künftig-  sein  werden.  — Er  nennt  die 
Mag-yaren  „die  wüthenden  Feinde  unserer  Race",  die  „sich 
vermassen,  uns  ihr  Joch  aufleg-en  zu  wollen":  gleichwohl  räth 
er,  dass  wir  uns  beeifern  sollten,  ihre  Partei  gegen  uns  und 
gegen  unsern  Kaiser  zu  ergreifen,  —  denn  wir  sind  ja  die 
Stärkeren,  darum  sollen  wir  „grossmüthig"  sein,  die  Magyaren 
retten,  und  dann  zusehen,  wie  wohlwollend  sie  sich  gegen  uns 
erweisen  werden.  —  Ich  frage,  ist  das  politische  Weisheit  oder 
Albernheit?  — 

Das  Hauptthema  jedoch,  das  Herr  Bakunin  jetzt  predigt, 
ist  die  Auflösung,  die  Zerstörung  und  Vernichtung  des  öster- 
reichischen Staates  um  jeden  Preis.  Mit  sonderbarer  Consequenz 
nennt  er  sich  deshalb  auf  dem  Titelblatt  ein  „Mitglied  des 
Slawencongresses"  (was  er  eigentlich  gar  nicht  gewesen),  und 
preist  dißsen  Titel  als  „die  grösste  und  schönste  Ehre  seines 
Lebens";  —  jenes  Congresses  also,  der  bekanntlich  keine 
wichtigere  und  dringendere  Aufgabe  kannte,  als  den  damals 
zumeist  wegen  der  Frankfurtisch-magyarischen  Pläne  drohenden 
Verfall  Oesterreichs  durch  Verbindung  aller  slawischen  Stämme 
des  Kaiserstaates  abzuwenden.  Ueber  der  Geschichte  dieses 
Congresses  liegt  allerdings  zum  Theil  noch  ein  dichter  Schleier, 
den  erst  die  Zukunft  wird  lüften  können :  seine  Zwecke  und 
Bestrebungen  sind  jedoch  von  jeher  für  Niemanden  ein  Ge- 
heimniss  gewesen,  zumal  seine  Verhandlungen  und  Beschlüsse 
alle  durch  die  Presse  bekannt  gemacht  worden  sind ;  und  wer 
die  grossen  Ereignisse  des  Jahres  1848  mit  aufmerksamem  und 
verständigem  Sinn  beobachtete,  dem  wird  es  auch  nicht  leicht 
entgehen,  wie  viel  die  durch  jenen  Congress  ins  Bewusstsein 
der  slawischen  Völker  verpflanzten  Ideen  zur  Erhaltung  Oester- 
reiclis  als  Grossmacht  in  den  kritischen  Momenten  des  letzten 
Jahres  beigetragen  haben.     Freilich   hatten  die  Mitglieder    des 
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Slawencongresses  schon  damals,  wie  jetzt,  ein  neues,  gerechtes, 
naturwüchsiges  Oesterreich  im  Sinne,  einen  Bund  freier  und 
gleichberechtigter  Völker  unter  einem  erblichen  mächtigen  Kaiser, 
aber  keinen  Herd  des  alten  Absolutismus,  kein  Nest  derReac- 
tion,  kein  Eldorado  der  Burcaukratie.  Dass  Herr  Bakunin  gegen 
solche  Bestrebungen  auf  dem  Congresse  keinen  Widerspruch 
erhob,  Hesse  sich  nöthigenfalls  actenmässig,  auch  durch  seine 
überreichten  Denkschriften  selbst,  beweisen.  Hätte  er  damals, 
wie  jetzt,  gesprochen,  so  kann  ich  versichern,  dass  er  bei  allen 
Mitgliedern  des  Congresses,  die  Polen  nicht  ausgenommen, 
nichts  als  Entrüstung  geerntet  hätte. 

Wenn  nun,  wie  zu  erwarten  ist,  die  deutsche  Journalistik 
jene  Denunciation  in  der  „Prager  Zeitung"  vom  19  Jan.  1.  J. 
zum  willkommenen  Anlass  nimmt,  um  abermals  in  ein  unisoncs 
Hailoh  gegen  die  Slawen  und  uns  Cechen  insbesondere  auszu- 
brechen, so  kann  und  wird  mich  das  nicht  wundern;  denn  sie 
hat  der  Beweise  schon  mehr  als  genug  gegeben,  dass  sie  absolut 
unfähig  ist,  irgend  etwas  Slawisches  in  gerechter  und  humaner 
Weise  zu  würdigen.  Wohl  aber  muss  es  mich  Wunder  nehmen, 
dass  es  einem  Ungenannten  in  einem  österreichischen  Regierungs- 
blatte gestattet  wurde,  die  Ausbrüche  einer  fremden  Monomanie 
als  ein  „ruhmwürdiges  Geständniss"'  Männern  gegenüber  zu 
bezeichnen,  die  nun  einmal  nichts  zu  gestehen  haben,  und 
deren  rechtliche  Gesinnungen  wie  auch  loyale  politische  Bestre- 
bungen aller  Welt  bekannt  sind.  Es  liegt  in  diesem  Vorgange 
auch  ein  „Geständniss",  das  jedoch  kaum  Jemand  zu  den 
„ruhmwürdigen"  zählen  wird.  Gewiss,  ein  Ehrenmann  würdigt 
sich  nie  zu  der  Rolle  eines  falschen  Denuncianten  herab. 

Für  das  Benehmen  der  Slowanskd  lipa  habe  ich  nicht 
einzustehen.  Dieser  Verein  zählt  eine  grosse  Menge  patriotischer 
Männer,  denen  meine  volle  Hochachtung  für  immer  gesichert 
ist:  aber  auch  solche  Mitglieder,  deren  Ansichten  und  Grund- 
sätze mit  den  meinigen  bekanntlich  gar  nicht  übereinstimmen, 
da  mir  nun  einmal  im  politischen  Leben,  wie  die  Blase's  und 
Spitze,  80  auch  die  Schmerle  zuwider  sind.  Es  wäre  wohl 
ungerecht,  den  Geist  eines  vielfach  verdienten  Vcn^ins  blos 
nach  (h;m  Benidiinoii    ih^x  luMl;M',t()r(Mi    des  Venfinsljlaitiis  alieiu 
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zu  beurtheilen.  Dass  aber  Letztere  Bakunin's  Machwerk  ihren 
Lesern  auftischen,  das  lialte  icli  g^leichfalls  nicht  so  selir  für 
einen  Beweis  ihrer  verkehrten  Gesinniing-,  als  viehnohr  ihrer 
radicalen  Tactlosigkeit. 

KreiDsier  den  22  Januar  1849. 


XXVI. 

Interpellation  an  das  k.  k.  Gesammtministerium 

am  23  Fel)ruar  1849  (im  Reichstag  zu  Kremsier.) 


34. 

Am  15  März  1848  ist  das  Kaiserthum  Oesterreich  in  die 
Reihe  freier  constitutioueller  Staaten  eiug-etreten ,  indem  an 
jenem  Tage  Se.  Majestät  Kaiser  Ferdinand  den  Völkern  Oester- 
reichs  eine  „Constitution  des  Vaterlandes"  unter  Berücksichtig-ung 
der  besonderen  „Provincial-Verfassung-eu"  zusicherte,  und  dieser 
allg-emeinen  Zusicherung  am  8  April  1848  zunächst  für  das 
Königreich  Böhmen,  sodann  aber  in  dem  Patente  vom  25  April 
1848  für  einen  grösseren  Theil  des  Gesammtstaates,  und  nament- 
lich für  sämmtliche  gegenwärtig  in  dieser  hohen  Kammer  ver- 
tretenen Länder,  einen  bestimmteren  Ausdruck  gab.  Schon 
dadurch  war  den  Völkern  dieser  Länder  das  unbezweifelte 
Recht  zugestanden,  über  ihre  künftigen  Geschicke  in  Verein- 
barung mit  ihrem  Landesfürsten  seihst  zu  entscheiden,  und 
hinfort  keinen  anderen  Gesetzen  zu  gehorchen,  als  zu  welchen 
sie  auf  verfassungmässigeni  Wege  ihre  freiwillige  Zustimmung 
ertheilen.  Durch  die,  weiteren  Patente  vom  16  Mai,  dann  1,  3 
und  6  Juni  1848,  wurde  die  „Feststellung  der  Verfassung  unseres 
Gesammtvaterlandes"  den  Vertretern  desselben  allein  anheim 
gestellt,  und  zu  diesem  Behufe  der  erste  österreichische  Reichs- 
tag als  ein  conslituirender  erklärt,  damit  das  von  Sr.  Majestät 
„begründete  Werk  durch  die  kluge  und  kräftige  Mitwirkung 
der  Abs-eordneten  dieses  Reiches  eine  den  Interessen  desselben 
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entsprechendeWirklichkeit  werde,"  ohne  dass  der  „überwieg-euden 
Meinung'  der  österreicliischeu  Völker  Schranken  gesetzt"  sein 
sollen. 

Dieser  constituirende  Reichstag  ist  nun  unterm  6  Juni 
1848  nach  Wien,  und  in  Folgte  der  beklagenswertheu  October- 
ereignisse  weiter  hieher  nach  Kremsier  berufen.  Dieser  und 
nur  dieser  Reichstag"  stellt  sonach  „den  gesetzlich  ausgeprägten 
Gesammtwillen  der  Völker  Oesterreichs  dar,  mit  welchem  Hand 
in  Hand  zu  gehen  Se.  k.  k.  Majestät  fest  entschlossen"  zu  sein 
erklärte. 

Dass  inzwischen  anderweitig  auch  Wahlen  für  das  Frank- 
furter Parlament  in  einigen  Ländern  Oesterreichs  ausgeschrieben 
wurden,  das  vermochte,  so  sehr  es  auch  bei  der  Unklarheit 
des  Zweckes  einer  anderweitigen  Volksrepräsentation  befremden 
musste,  doch  an  den  wohlbegründeten  Rechtsverhältnissen,  so  wie 
an  der  Competenz  der  hier  tagenden  Versammlung,  offenbar 
nichts  zu  ändern.  Von  dieser  Ueberzeugung  durchdrungen 
schrieben  wir,  meine  politischen  Meinungs-  und  Stammgenossen 
so  wie  ich,  diesen  Vorgang  auf  Rechnung  der  damaligen  Wirren, 
und  unterliessen  es  bisher  absichtlich,  denselben  in  dieser 
hohen  Versammlung  zur  Sprache  zu  bringen,  um  die  mannig- 
faltigen Schwierigkeiten  der  Regierung  nicht  noch  zu  mehren; 
wir  unterliessen  es  um  so  mehr,  als  auch  die  gegenwärtigen  verant- 
wortlichen Räthe  der  k.  k.  Krone  bei  ihrem  Amtsantritte,  in 
der  ersten  Ansprache  an  den  constituirenden  Reichstag,  die  bei- 
fjlllig  aufgenommene  Erklärung  abgaben,  dass  sie  die  constitu- 
tionelle  Monarchie  aufrichtig  wollen,  deren  Wesen  und  gesi- 
cherten Bestand  aber  in  der  gemeinschaftlichen  Ausübung  der 
gesetzgebenden  Gewalt  durch  den  Monarchen  und  den  Reprä- 
sentantenkörper Oesterreichs  erkennen.  „Die  Begründung  eines 
neuen  Bandes,  das  alle  Lande  und  Stämme  der  Monarchie  zu 
einem  grossen  Staatskörper  vereinigen,  —  eine  Verfassung, 
welche  die  verschiedenen  Stämme  in  voller  Gleichberechtigung 
umschliessen  soll,  —  dies  sei  das  grosse  Werk,  welches  der 
Regierung  im  Einverständnisse  mit  den  Völkern  ()])Hegt.  Deshalb 
werde  es  erst,  wenn  das  verjüngte  Oesterr(;ieIi  und  das  verjüngte 
Deutschland  zu  neuen  und  festen  Formen  L;(il;iiii4t  sind,  möglich 
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sein,  ihre  gegenseitig-en  Beziehungen  staatlich  zu  bestimmen." 
Sc.  Majestät,  der  regierende  Kaiser  Franz  Josef  I,  hat  diese 
Zusagen,  namentlich  in  Hinsicht  der  Integrität  des  Kaiser- 
staates und  der  Gleichberechtigung  aller  Völker  desselben,  bei 
seiner  Thronbesteigung  wiederholt  und  bestätigt. 

Allein  jetzt,  wo  das  Frankfurter  Parlament  mit  den 
Ansprüchen,  auch  in  die  Verfassung  Oesterreichs  massgebend 
einzugreifen,  je  länger,  je  offener  und  nachdrücklicher  auftritt ; 
wo  die  diplomatischen  Agenten  der  österr.  Regierung  es  aussei;- 
halb  Oesterreich  laut  verkündigen,  diese  Regierung  habe  ihre 
Ansichten  in  der  deutschen  Frage  geändert ;  wo  dieselbe  Regie- 
rung neue  Wahlen  nach  Frankfurt  auch  in  denjenigen  Ländern 
ausschreiben  lässt,  wo  sich  der  Volkswille  längst  entschieden 
dagegen  ausgesprochen  hat;  wo  dieselbe  Regierung  in  ihren 
Erklärungen  die  Annahme  der  Frankfurter  Beschlüsse  für  sich 
allein,  ohne  Verweisung  auf  den  österr.  Reichstag,  in  Aussicht 
stellt,  und  dabei  neuerdings  in  eine  Sonderung  der  sogenannten 
„deutschen"  Länder  von  „nicht  deutschen"  eingeht,  —  und 
nachdem  diese  Frage  ohnehin  von  einer  anderen  Seite  dieser 
hohen  Versammlung  hier  bereits  zur  Sprache  gebracht  worden 
ist :  kann  auch  ich,  im  Einverständnisse  und  nach  dem  Wunsche 
meiner  Meinungsgenossen  nicht  umhin,  in  diesen  durch  so 
grelle  Widersprüche  immer  tiefer  sich  verwickelnden  Verhält- 
nissen, im  Interesse  nicht  meiner  Committenten  und  meines 
speciellenVaterland es  allein,  sondern  im  Interesse  sowohl  von  ganz 
Deutschland  als  von  ganz  Oesterreich,  das  Wort  zu  ergreifen, 
und  vorläufig  um  die  Aufklärung  einiger  Hauptpuncte  dieser 
Verhandlung  von  Seite  des  h.  Ministeriums  anzusuchen. 

Die  von  jeher  dunkle  Frage  über  die  Art,  wie  Oester- 
reich sich  an  Deutschland  „innig  anschliessen"  soll,  ist  durch 
die  vielbesprochene  Note  des  österr.  Cabinets  vom  4  Febr.  1849 
um  nichts  klarer,  sie  ist  im  Gegentheil  noch  verwickelter 
geworden.  Nur  so  viel  scheint  mir  daraus  deutlich  hervor- 
zugehen, dass  Oesterreich,  dieser  Note  gemäss,  eine  „deutsche 
Macht"  sein  will,  und  es  zugleich  nicht  sein  will.  Ich  beklage 
diesen  Widerspruch,  diesen  Dualismus,  umso  mehr,  je  grösser 
die    Gefahren   sind,    die   daraus   nicht    für    Oesterreich    allein. 
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sondern  auch  für  Deutschland  entstehen  müssen.  Eine  staats- 
rechtliche Vereinig-ung  und  Verschmelzung  Oesterreichs  mit 
Deutschland -zieht,  meiner  Ansicht  nach,  nichts  g-ering-eres  nach 
sich,  als  die  moralische  Auflösung  und  Vernichtung  beider 
Staaten,  indem  dann  jeder  dieser  Staaten  bestimmt  ist,  die 
politischen  Grundlagen  des  Anderen  zu  untergraben.  Die  Idee, 
auf  der  allein  der  österr.  Staat  fortan  festruhen  und  gedeihen 
kann,  ist  die  volle  Gleichstellung  und  Gleichberechtigung  aller 
unter  dem  Scepter  seines  Kaisers  seit  Jahrhunderten  vereinten 
Volksstämme;  die  ausschliessliche  Suprematie  oder  Herrschaft 
irgend  eines  besonderen  Stammes  müsste  den  Staat  in  die 
Länge  aus  seinen  Fugen  reissen.  Im  Gegensatz  dazu  gründet 
sich  der  werdende  deutsche  Einheits-Staat  ausdrücklich  auf 
die  deutsche  Nationalität  allein,  die  er  zu  wahren,  zu  einigen, 
zu  kräftigen  und  zu  möglichst  hoher  Macht  im  Inneren  und  nach 
Aussen  zu  erheben  berufen  ist.  Im  Falle  der  Vereinigung 
wird  einerseits  das  Streben  der  Deutschen  durch  das  ihm 
aufgedrungene  Gegengewicht  von  30  Millionen  Nichtdeutscher 
gelähmt,  anderseits  würde  das  Dogma  der  nationalen  Gleich- 
berechtigung in  Oesterreich  zu  einer  hohlen  Phrase  herabsinken. 
Der  Deutsche  kann  wohl  in  Oesterreich,  nicht  aber  der  Slawe 
oder  Magyar  in  Deutschland,  sich  heimisch  fühlen;  denn  jener 
steht  hier  im  Bunde  gleichberechtigter  Brüder  frei,  und  wenn 
gleich  nicht  bevorrechtet,  so  doch  vom  Schicksal  mannigfach 
begünstigt  da :  diese  aber  könnten  sich  kaum  des  Bewusstseins 
erwehren,  dass  ihnen  in  der  grossen  Staatsfamilie  nur  die 
Stellung  von  Bastarden  zugemuthet  wird. 

Ich  weiss  wohl,  dass  Oesterreich  einen  althergebrachten 
Einfluss  in  Deutschland  zu  wahren  und  nicht  leichtsinnig  zu 
opfern  habe:  doch  die  Zeiten  des  Einflusses  durch  äusseren 
Zwang  sind,  so  Gott  will,  für  immer  vorüber,  und  der  politische 
so  wie  moralische  Einfluss  Oesterreichs  auf  Deutschland  wird 
auch  in  einer  bloss  völkerrechtlichen  Verbindung  um  so  grösser 
und  gesicherter  sein,  je  weniger  unser  Cabinet  den  Bestre- 
bungen der  Deutschen,  sich  neu  zu  organisiren,  hindernd  in 
den  Weg  tritt.  Auch  steht  die  Krone  Oesterreichs  für  sich 
allein    s<»    lielir   und  glänzend    da,    dass    sie    den  Glanz  keiner 
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anderen  Krone  auf  Erden  zu  fürcliten  oder  zu  beneiden  hat 
Sollte  übrigens  unsere  Reg-ierung  dem  Wunsche  einiger  Deut- 
schen Oesterreichs,  sich  an  dem  politischen  Neubau  "ihrer 
Stammgenossen  zu  betheiligen,  alle  Folge  zu  geben  sich  ent- 
ßchliessen:  so  ist  nicht  abzusehen,  mit  welchem  Grunde  sie 
unsere  italienischen  Landsleute  abhalten  könnte,  ihrerseits  die 
Costituente  Italica  zu  beschicken,  wie  sie  die  Wünsche  nach 
einer  Wiederherstellung  Polens  zu  verdammen,  und  einen  etwa  be- 
absichtigten panslavistischen  Congress  zu  hindern  berechtigt  wäre. 
Doch  ich  will  in  eine  Discussion  dieser  endlosen  Frage 
hier  nicht  eingehen,  und  desshalb  auch  das  besondere  Verhält- 
niss  der  böhmischen  Kronländer  zum  ehemalig-en  deutschen 
Reiche  und  Bunde  für  diesmal  nicht  hervorheben:  ich  glaube 
bereits  Andeutungen  genug  gegeben  zu  haben,  um  den  Sinn 
und  die  Richtung  der  Fragen,  die  ich  heute  an  das  hohe  Mini- 
sterium zu  stellen  mich  bemüssigt  sehe,  näher  und  unzweifel- 
haft zu  bestimmen.  Ich  erlaube  mir  daher,  im  Einverständ- 
nisse mit  meinen  Collegen  und  Meinungsgenossen,  das  hohe 
Ministerium  um  die  baldige  Beantwortung  nachstehender  Fragen 
zu  bitten: 

1.  Ist  es  wahr,  dass  das  Ministerium  seine  im  Programme 
vom  27  November  1848  erklärten  Ansichten  und  Grundsätze, 
namentlich  in  Bezug  auf  die  deutsche  Frage,  geändert  hat? 

2.  Erkennt  die  Regierung  noch  immer  die  Noth wendig- 
keit der  Staatseinheit  für  Oesterreich,  somit  auch  die  Notli- 
wendigkeit  einer  einzigen  höchsten  gesetzgebenden  Gewalt  fin- 
den Gesammtstaat  an?  Und  siebtes  nicht  in  der  hier  tagenden 
Reichsversammlung  die  gedachte  oberste  Gesetzgebungsgewalt 
wenigstens  für  die  hier  repräsentirten  Länder? 

3.  Aus  welchem  Grunde,  und  auf  welchen  Rechtstitel  hin, 
werden  neue  Wahlen  für's  Frankfurter  Parlament  in  denjenigen 
Ländern  und  Gebieten  ausgeschrieben,  welche,  wie  die  grosse 
Majorität  von  Böhmen  und  Mähren,  ihren  Widerwillen  dagegen 
bereits  unzweideutig  erklärt  haben?  Ist  das  Ministerium  nicht 
vielmehr  geneigt,  die  zum  grossen  Theil  durch  blosse  Minoritäts- 
wahlen, somit  reohtsungiltig,  ernannten  Deputirten  von  Frank- 
furt abzuberufen? 
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4.  Ist  das  hohe  Miiiisteriiun  gcneig-t,  alle  auf  die  Verhand- 
luugeu  mit  der  ueueu  deutschen  Centralg-evvalt  bezüglichen 
Acten  und  Papiere  seiner  Zeit  dem  österreichischen  Reichs- 
tage vorzulegen,  insbesondere  aber  die  dicsfalligen  Rechts- 
verhältnisse selbst  der  vorläufig-en  Berathung  dieses  Reichs- 
tages zu  unterziehen,  bevor  sie  in  Wirksamkeit  treten? 


Diese  Interpellation  blieb  unbeantwortet,  —  ausser  däss  von  meh- 
reren Seiten  die  am  7  März  1849  erfolgte  unerwartete  Auilösung  des  Reichs- 
tags für  eine  Antwort  auf  dieselbe  angesehen  wurde. 


XXVII. 


Denkschrift  der  böhmischen  Abgeordneten 

über    die    von  ihnen    auf  dem  constituirendcn    ücichstage    zu    Wien    und 
Kremsier  befolgten  politischen  Grundsätze  (1849), 


35. 


Das  was  seit  lange  Viele  vorausgcsag-t,  Mehrere  bezweifelt 
hatten,  was  von  Einzelnen  mit  Ungeduld  herbeig-ewünscht,  von 
Wenigen  erwartet,  von  noch  Wenigeren  wirklich  besorgt  wurde, 
ist  endlich  dennoch  zur  Wirklichkeit  geworden:  ungeachtet 
des  feierlich  gegebenen  Wortes  zweier  Kaiser  ist  Oesterrcichs 
erster  constituirender  Reichstag  gewaltsam  aufgelöst,  und  die 
Völker  OesteiTcichs  sind  nicht  nur  in  ihren  gegründeten 
Hoffnungen  getäuscht,  sondern  auch  in  den  von  ihnen  gewähl- 
ten Vertretern  auf  unwürdige  Weise  behandelt  worden. 

Wenn  wir,  die  gefertigten  ehemaligen  Reichstagsabgeord- 
neten aus  Böhmen,  nicht  umhin  können,  dieses  Ereigniss  als 
ein  über  unser  schönes  Vaterland,  ja  über  die  ganze  Monarchie, 
ohne  Noth  heraufbeschworenes  Unglück  tief  zu  beklagen,  so 
liegt  uns  aucli  die  Pfliclit,  jcck;  Verantwortlichkeit  dafür  von 
uns  abzulehnen,  um  so  mehr  oh,  je  unverdienter  und  unge- 
rechter die  mannigfachen  Vorwürfe  und  ]]eschuldigiingcn  sind, 
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die  uus  für  unser  Beueliinen  iin  Reiehstage  nicht  nur  von 
unseren  Gregncru  und  einem  Tlieile  der  Presse  überhaupt,  sondern . 
auch  noch  vom  Ministerium  in  dem  Auflösungs-Patente  von  4  März 
1.  J.  gemacht  worden  sind. 

Nach  einer  in  allen  constitutionellen  Ländern  geltenden 
Kegel  sind  die  gewählten  Volksvertreter  für  ihre  im  Parla- 
mente geäusserten  politischen  Ansichten  und  für  die  Ausübung 
ihres  Stimmrechtes  nur  Gott  und  ihrem  Gewissen  allein  verant- 
wortlich. Da  sie  jedoch  diese  bevorzugte  Stellung  nur  dem 
Vertrauen  ihrer  Wähler  verdanken,  so  liegt  es  auch  in  ihrem 
eigenen  Interesse,  sich  dieses  Vertrauen  durch  die  offene  Erklä- 
rung und  Mittheilung  der  Gründe  ihres  Benehmens  zu  sichern. 
Wir  aber  linden  uns  noch  um  so  mehr  bewogen,  uns  über  die 
von  uns  seit  Beginn  des  Reichstags  bis  zu  dessen  Auflösung 
conscquent  befolgten  politischen  Grundsätze  zu  erklären,  je 
häutiger  diese  letzteren,  trotz  ihrer  Einfachheit  und  Offenheit, 
im  In-  und  Auslande,  mit  oder  ohne  Absicht,  missdeutet  und 
missverstanden  worden  sind.  Unsere  ganze  Politik  war  uns 
durch  eine  klare  Auffassung  der  Ereignisse  in  ihrem  Zusammen- 
hange, und  durch  die  besonnene  Würdigung  aller  bestehenden 
Verhältnisse,  gleichsam  vorgezeichuet.  Wir  brauchen  nur  diese 
in  kurzen  Zügen  darzustellen,  um  jene  als  natürliches  Ergebniss 
von  selbst  folgen  zu  sehen. 

Diejenigen  täuschen  sich  wohl,  welche  das  in  unseren 
Tagen  mit  immer  steigender  Ki-aft  zu  Tag  tretende  Bestreben 
der  Völker,  ihre  Nationalität  geltend  zu  machen,  für  eine  künstlich 
erzeugte  und  darum  vorübergehende  Aufregung,  liir  eine  Ver- 
irrung,  ja  für  eine  epidemische  Krankheit  des  Zeitgeistes  halten 
und  erklären.  Wer  tiefer  sieht,  wird  nicht  umhin  können,  darin 
vielmehr  ein  providentielles  Moment  zu  erblicken,  die  natürliche 
und  darum  nothwendige  Gegenwirkung  gegen  die  Einflüsse 
der  alles  nivellirenden  und  uniformirenden  modernen  Civilisation, 
damit  in  der  Einheit  des  Menschengeschlechts  nicht  dessen 
Mannigfaltigkeit  gänzlich  zu  Grunde  gehe.  Mit  dem  gegen- 
wärtig mehr  als  je  sich  entwickelnden  Princip  der  Nationalitäten 
ist  in  die  Weltgeschichte  ein  neuer  mächtiger  Factor  einge- 
treten, dessen  grosse  bisher  kaum  geahnte  Wirkungen  erst  das 
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nächste  Jahrhiiiidcrt  zu  Tage  iortlcrii  wird.  In  den  gesaniniten 
Bcweg'uugen  des  denkwürdig-en  Jalivos  1848  erblicken  wir  wohl 
neben  dem  nationalen  Elemente  auch  das  politische  und  sociale 
als  Hebel  wirksam :  doch  auch,  der  flüchtig-ste  Blick  auf  die 
bewegtesten  Länder,  Italien,  Deutschland,  Ungarn,  Polen  und 
Dänemark,  belehrt  uns,  dass  die  nationalen  Interessen  dort 
allenthalben  noch  über  die  politischen  gestellt  wurden;  und 
selbst  Frankreich  bewies  durch  das  unerwartete  Resultat  seiner 
Präsidentenwahl,  dass  die  der  Ndtionaleitelkeit  schmeichelnde 
Napoleonische  „gloire"  der  Masse  des  Volkes  hoch  über  alle 
Theoreme  der  Republik  und  des  Socialismus  zu  Herzen  geht. 
Darum  war  es  weder  weise  noch  gerecht,  wenn  man  uns, 
den  böhmischen  Deputirten,  die  Berücksichtigung  unserer 
nationalen  Interessen  auf  dem  Reichstage  als  kleinliche  Eng- 
herzigkeit übel  nahm,  während  doch  die  Masse  unserer  Gegner 
in  ihrem  Verfahren  sich  noch  weit  mehr  von  nationalen  Motiven 
leiten  liess ;  wir  folgten  darin,  bewusst  oder  unbewusst,  dem 
Weltgeiste,  wie  auch  die  genannten  Gegner  selbst.  Mit  Recht 
nehmen  wir  aber  dabei  das  Zeugniss  in  Anspruch,  dass  wir  unsere 
Nationalität  nie  und  nirgends  auf  Kosten  einer  anderen  geltend 
zu  machen  gesucht  haben.  Wir  hatten  uns  in  dieser  Frage 
invorhinein  und  gleichsam  von  Hause  aus  auf  einen  höheren 
8tandpunct  gestellt,  von  welchem  aus  die  volle  Gerechtigkeit 
für  Alle  uns  als  ein  natürliches  Postulat  sich  ergab ,  das  durch 
leidenschaftliche  Aufwallungen  und  Uebergriffe  Einzelner  wohl 
verdeckt  und  getrübt,  aber  nicht  aufgehoben  oder  hinweggeräumt 
werden  konnte. 

Oesterreich,  das  Aggregat  sehr  verschiedener,  einst  mehr 
oder  weniger  selbständiger  Länder  und  Völker,  wurde  bis  zum 
März  184:8  nur  durch  den  von  Waffengewalt  getragenen  Willen 
eines  absoluten  Herrschers  zusammengehalten.  Dieses  Band  liat 
sich  endlich  für  die  Neuzeit  und  für  alle  Zukunft  uulialtbar 
bewiesen;  denn  so  bald  ganze  Völker  frei  sein  wollen,  werih;u 
sie  es.  Damit  Oesterreich  als  Staat  noch  fortan  bestelle  und 
gedeihe,  muss  unserer  Ansicht  nach  ein  noch  stärkeres  Binde- 
mittel, ein  festerer  Kitt,  als  der  des  äusseren  Zwanges  war, 
ermittelt  werden.   Das  stärkste   und  dauerhafteste  aller  solcher 
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Mittel  ist  aber  der  natürliche  Trieb,  so  wie  das  woldvorstandeue 
eigene  Interesse  der  Völker  selbst. 

Nicht  bei  Individuen  allein,  auch  bei  Völkern  ist  der 
Trieb  der  Selbsterhaltung",  der  freien  Selbstbestimmung-,  der 
img-ehinderten  Entwickelung  ihrer  Kräfte  zur  Förderung-  ihres 
g-eistigen  und  materiellen  Wohles,  vorherrschend. 

Die  Fortschritte  der  Mechanik,  welche  alle  Zeit-  und 
Raumverhältnisse  verrücken  und  verring-ern,  verbunden  mit 
dem  uniformirenden  und  centralisirenden  Einfluss  der  Bildung 
überhaupt,  machen  den  Fortbestand  kleiner  Continentalstaaten 
je  länger  je  weniger  möglich.  Kleinere  Völker  sind  fortan, 
zum  BeJiufe  ihrer  staatlichen  Existenz,  eben  so  an  dasAssoci- 
ationsrecht  verwiesen,  wie  Individuen  bei  grossen  Unterneh- 
mungen. 

Sind  die  Gedanken  an  eine  staatliche  Selbständigkeit  der 
Magyaren  wie  der  Cechen,  der  Serben  wie  der  Romanen,  der 
Ruthenen  und  Slowenen,  ja  selbst  der  Polen  in  ihrer  Gesammt- 
heit,  gegenüber  der  centralisirenden  Wirkung  des  Weltgeistes, 
fortan  nichts  als  verführerische  Träume :  so  gewinnt  dagegen 
die  Idee  einer  staatlichen  Vereinigung  dieser  Volksstämme 
eine  täglich  wachsende  und  nicht  bloss  durch  positive  Ueber- 
lieferung,  sondern  auch  dm-ch  die  Natur-Nothwendigkeit  selbst 
sichergestellte  und  gehobene  Geltung.  Einzeln  schwach  nnd 
blossgestellt,  können  diese  Stämme  nur  im  friedlichen  Bunde, 
in  föderativer  Einigung  so  erstarken,  dass  sie  den  Ueber- 
griffen  auch  noch  so  mächtiger  Nachbarn  im  Osten  und  Westen 
mit  Erfolg  entgegentreten  dürfen. 

Berufen,  Oesterreich  als  Staat  mitzuconstituiren  und  die 
Formen  und  Bedingungen  festzusetzen,  unter  welchen  dieser 
Staat  fortan  eine  Einheit  bilden  sollte,  konnten  wir  nur  in  den 
voraustehenden  Andeutungen  jene  Idee  suchen  und  linden, 
welche  bei  Durchführung  eines  solchen  Werkes  uns  leiten 
sollte. 

Wir  wollten  daher  das  neue  Oesterreich  auf  einer  föde- 
rativen Grundlage,  als  einen  Bundesstaat  aufbauen,  der  als 
solcher  weder  deutsch,  noch  slawisch,  weder  magyarisch  noch 
romanisch  sein  und  heissen  sollte  5   denn    er  sollte  ja  eben  auf 
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einem  Bunde  freier  und  vollkommen  g-leichberechtigtcr  Völker 
beruhen.  Wir  wollten  diesen  Bund  von  vornherein  in  der 
bereits  bestehenden  Form  einer  erblichen  Monarchie,  weil  wir 
überzeugt  sind,  nicht  nur  dass  man  sich  von  der  positiven 
Grundlage  des  Staates  ungestraft  nicht  weiter  entfernen  darf, 
als  zur  Herstellung  eines  wahren  Rechtszustandes  unumgänglich 
nöthig  ist,  sondern  auch  weil  diese  Staatsform  für  den  Fort- 
bestand des  Bundes  an  sich  die  grössten  Garantieen  bietet. 
Da  wir  somit  von  jeher  weit  entfernt  waren,  für  die  einzelnen 
Theile  dieses  Bundes  die  volle  Souverainetät  in  Anspruch  zu 
nehmen,  so  hatte  das  Wort  „Föderation''  in  unserem  Munde 
allerdings  einen  eigenthümlichen  beschränkteren  Sinn,  und  wurde 
nur  gebraucht,  weil  für  dasjenige  staatliche  Verhältniss,  das 
wir  damit  bezeichnen  wollten,  kein  passenderer  Ausdruck  zu 
finden  war. 

Wir  verlangten  aber  auch  in  vorhinein  eine  constitutionelle 
volksthümliche  Monarchie,  weil  wir  die  volle  Anerkennung  der 
Rechte  der  Humanität  für  jedes  menschliche  Individuum  fordern 
müssen,  und  weil  das  Basein  bevorrechteter  Stände  im  Staate 
mit  der  Hauptidee  des  neuen  Oesterreichs,  dem  Grundsatze 
der  Gleichberechtigung  Aller,  im  offensten  Widerspruche  stünde. 
Wir  glaubten  und  glauben  noch,  dass  es  gerathener  sei,  Das- 
jenige, was  diesen  Forderungen  gegenüber  in  die  Länge  absolut 
unhaltbar  und  somit  unheilbar  geworden  ist,  auf  einmal  und 
für  immer  ganz  wegzuschneiden,  als  es  auf  fortgesetzte  partielle 
Amputationen  ankommen  zu  lassen,  zumal  bei  ersterem  Ver- 
fahren die  gesammten  Säfte  im  Staatskörper  um  so  sicherer 
vor  communistischer  Ansteckung  bewahrt  werden  können. 

Dem  Verlangen  unserer  deutschen  Landsleute,  uns  an  dem 
Aufbau  eines  neuen  einigen  Deutschlands  zu  betheiligen, 
konnten  wir  aus  demselben  Grunde  nicht  beipflichten,  aus 
welchem  wir  uns  auch  dem  bekannten  Bestreben  der  Magyaren 
widersetzen  mussten.  Die  Zwecke  beider  dieser  Völker  waren 
den  unsrigen  gerade  entgegengesetzt:  gelang  es  ihnen,  sie 
durchzuführen,  so  war  ein  Oesterreich,  wie  wir  es  im  Interesse 
nicht  unserer  Nationalität  allein  wünschten,  unmöglich  geworden, 
und    der  Grundsatz    der   Gleichberechtigung   der  Völker   wäre 
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gar  bald  zum  blossen  Spott  herabg-esunken.  Das  Frankfurter 
Parlament,  das  seinen  politischen  Bau  zunächst  und  ausschliesslich 
auf  der  Idee  der  deutschen  Nationalität  aufführte,  hatte  zwar 
den  nichtdeutschen  Stämmen  in  Deutschland  gewisse  Rechte 
zugesichert:  aber  die  Voi-gänge  in  Schleswig,  das  gewaltsame 
Zerreissen  Posens,  und  die  von  Slawen-  insbesondere  von  Öechen- 
hass  überströmenden  Reden  in  der  Paulskirche,  bildeten  einen 
abschreckenden  Commentar  zu  jenem  Texte.  Die  übermüthigen 
Magyaren  dagegen  behandelten  das  Dogma  von  der  Gleich- 
berechtigung  der  Völker  von  Anfang  her  als  blossen  Unsinn. 

Da  wir  das  neue  einige  Oesterreich  eben  so  stark  und 
mächtig-y  als  gerecht  und  frei  zu  sehen  wünschten,  so  ging 
unser  Bestreben  von  jeher  dahin,  dass  die  Centralreichsgewalt 
von  den  Ländergewalten,  unbeschadet  der  gemeinsamen  mon- 
archischen Spitze,  genau  geschieden,  und  ein  möglichst  voll- 
kommenes Gleichgewicht  zwischen  beiden  hergestellt  werde, 
damit  einerseits  das  gemeinsame  Centrum  nöthigen  Fall§  die 
Macht  habe,  auch  etwa  widerspenstige  Glieder  zu  ihrer  Bundes- 
pflicht anzuhalten '  oder  zurückzuziehen,  anderseits  aber  der 
freien  Selbstbestimmung  der  Völker  in  Dingen,  welche  die 
Einheit  des  Reichs  nicht  gefährden,  keine  unnöthigen  Hinder- 
nisse in  den  Weg  gelegt  werden. 

Diese  hier  kurz  angedeuteten  Grundsätze  und  Ansichten 
waren  das  geistige  Eigenthum  nicht  etwa  einzelner  böhmischen 
Deputirten:  sie  lagen  mehr  oder  minder  klar  und  vollständig 
entwickelt  in  der  Ueberzeugung  aller  slawischen  Mitglieder 
des  Reichstags  aus  Böhmen,  und  zugleich  vieler  aus  Mähren. 
Die  vorangegangenen  Verhandlungen  in  dem  Nationalausschusse 
und  dem  Slawencongresse  in  Prag  hatten  diese  Ansichten 
schon  in  weiten  Kreisen  verbreitet  und  zum  vollen  Bewusst- 
seiii  gebracht,  lange  bevor  der  Reichstag  in  Wien  zusammen- 
trat und  von  Böhmen  aus  beschickt  werden  konnte ;  sie  waren 
gleichsam  ein  Gemeingut  des  böhmischen  Volkes  geworden, 
und  die  Vertreter  des  letzteren  waren  sicher,  bei  offener 
Vertheidigung  derselben  im  Reichstage,  den  Wünschen  so 
wie  den  Bedürfnissen  ihrer  Committenten  vollkommen  zu  ent- 
sprechen. 
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Beinahe  trostlos  waren  die  Zustände  der  gesammten 
österreichischen  Monarchie,  als  wir  um  die  Mitte  Juli  des 
vorigen  Jahres  unsere  Sitze  im  Reichsrathssaale  zu  Wien  zuerst 
einnahmen.  Die  italienischen  Länder  des  Kaiserreichs  waren 
grossentheils  vom  Feinde  besetzt,  die  ungrischen  hatten  sich 
factisch  vom  Kern  des  Gesammtstaates  abgelöst,  der  Kaiser 
hatte  aus  den  stürmisch  bewegten  Ländern  nach  dem  treuen 
Tjrol  sich  geflüchtet,  sein  Stellvertreter  folgte  dem  Rufe  als 
deutscher  Reichsverweser  nach  Frankfurt,  das  schwache  Mini- 
sterium Pillersdorf  war  gestürzt,  und  Dobblhof  war  nicht  im 
Stande,  ein  starkes  zu  bilden,  so  lange  Wien  sich  nur  vom 
demokratischen  Club,  der  Aula  und  dem  Sicherheitsausschusse 
beherrschen  Hess;  endlich  hatten  in  mehreren  Kronländern 
ganz  divergente  Bestrebungen  sich  kundgegeben.  Das  Bedenk- 
lichste war  der  Umstand,  dass  ein  grosser  Theil  der  Gesammt- 
bevölkerung  des  Reichs  den  Fortbestand  der  Monarchie  gar 
nicht  mehr  wollte,  und  selbst  das  bethörte  Wien  in  seiner 
damaligen  Stimmung  es  vorzuziehen  schien,  die  Gränzstadt 
eines  erst  zu  bildenden  idealen  Deutschlands  zu  werden,  anstatt 
die  mächtige  Capitale  des  zu  veijüngenden  Oesterreichs  zu 
bleiben.  „Der  innige  Anschluss  an  Deutschland"  war  die 
Zauberformel,  welche  damals  alle  Geister  beherrschte.  Niemand 
wusste  zwar  anzugeben,  wie  das  zu  verstehen  und  praktisch 
durchzuführen  sei :  aber  es  durfte  auch  Niemand  ein  Bedenken 
dagegen  erheben,  wollte  er  anders  nicht  dem  Terrorismus  eines 
stets  kravallsüchtigen  Pöbels  verfallen.  Von  einer  vollkommen 
freien  parlamentarischen  Haltung  und  Bewegung  konnte  für 
uns  unter  solchen  Umständen  keine  Rede  sein.  Schon  die  erste 
und  wichtigste  aller  Fragen  des  Reichstags,  die  von  seiner 
Competenz,  durften  wir,  aus  Besorgniss,  dass  alsogleich  die 
deutsche  Frage,  und  in  Folge  der  voraussichtlichen  Lösung 
derselben,  die  gewaltsame  Sprengung  des  Reichstags  sich  daran 
knüpfen  würde,  gar  nicht  zur  Sprache  bringen. 

Bei  Bildung  des  Ministeriums  Wossenberg-Dobblhof  hatten 
die  in  Wien  damals  vorheiTSchenden  Ansichten  und  Interessen 
den  Ausschlag  gegeben ;  man  konnte  dieses  Ministerium,  seiner 
Zusammensetzung   nach,    mehr    ein    Wiener   als    ein    österrei- 
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chisches  iienuen,  da  os  aucli  uiclit  einen  Vcrtrauensmaim  irg-end 
einer  Provinz  in  seiner  Mitte  zählte.  Glücklicherweise  waren 
aber  diese  Minister  nicht  nur  freisinnig,  sondern  auch  ehren- 
haft genug,  den  Fortbestand  der  ihren  Händen  anvertrauten 
Monarchie  aufrichtig  zu  wollen.  Da  auch  wir  das  gleiche  Ziel 
verfolgten,  so  konnte  eine  beiderseitige  Annäherung  natürlich 
nicht  lange  ausbleiben;  wir  unterstützten  die  Regierung  eben 
so  nachdrücklich  als  standhaft,  so  oft  es  galt,  auflösende  oder 
anarchische  Bestrebungen  und  Grrundsätze  in  oder  ausserhalb 
der  Kammer  zu  bekämpfen,  ohne  uns  darin  durch  die  giftigsten 
Schmähungen,  womit  die  damalige  Wiener  Journalistik  uns 
überschüttete,  im  mindesten  beirren  zu  lassen.  Wir  thaten 
solches  freiwillig,  aus  eigener  Ueberzeugung:  denn  eine  Verab- 
redung, ein  Pact  zwischen  uns  und  dem  Ministerium,  ja  auch 
nur  der  leiseste  Versuch  dazu,  hatte  niemals  stattgefunden. 
Wir  hatten  uns  folglich  auch  nicht  des  Rechtes  begeben,  uns 
augenblicklich  gegen  dasselbe  Ministerium  zu  kehren,  sobald 
es  die  Freiheit  wirklich  verrieth,  oder  etwa  Wege  einschlug, 
die  nach  unserer  Ueberzeugung  zum  Unheil  führten. 

War  auch  der  Reichstag  zunächst  zur  Festsetzung  der 
Constitution  für  den  Gresammtstaat  berufen,  so  konnte  or  sich 
doch  einer  Menge  anderer  Greschäfte  nicht  entziehen,  welche 
ihm  durch  die  Zeitumstände  aufgedrungen  wurden.  Die  Verhand- 
lungen über  die  Rückkehr  Sr.  Maj.  des  Kaisers  Ferdinand  I 
nach  Wien,  über  die  Deckung  der  Finanzbedürfnisse  des  Staats 
und  andere,  waren  im  Interesse  der  Monarchie  eben  so  uner- 
lässlich,  wie  die  Beruhigung  der  Massen  des  Landvolks  durch 
die  Aufhebung  der  Robot  und  des  Unerthänigkeitsverbandes. 
Dass  die  Kammer  den  unreifen  Kudlich'schen  Antrag  durch 
Ueberstürzung  alsogleich  in  Vollberathung  zog,  gab  einen 
Beweis  mehr  für  die  Nothwendigkeit  einer  reiflich  erwogenen 
Geschäftsordnung.  Alles  das  nahm  nothwendiger  Weise  viel 
Zeit  in  Anspruch,  und  kein  Billig-denkender  konnte  die  Reichs- 
versammlung einer  Saumseligkeit  oder  Unthätigkeit  zeihen, 
zumal  wenn  er  auch  auf  die  mannigfachen  Arbeiten  der  einzelnen 
Ausschüsse  Bedacht  nahm.  Noch  weniger  konnte  man  dem 
Reichstage  die  durch  Wiener  Localereignisse,  so  wie  durch  die 


197 

ungrischen  Verhältnisse,  unabweislich  gewordenen  Verhandlungen 
zur  Last  legen.  Je  mehr  das  damalige  Ministerium  seine  Auf- 
gabe im  Sinne  des  ganzen  und  einigen  Oesterreichs  auffasste 
und  durchzuführen  strebte,  je  mehr  durch  die  vereinte  Haltung 
der  Regierung  und  der  Majorität  des  Reichstags  die  antiöster- 
reichischen Elemente  in  Wien  sowohl  den  Rechtsboden  unter 
sich,  als  die  Macht  um  sich  schwinden  sahen:  um  so  geschäf- 
tiger zeigten  sie  sich  in  der  Organisirung  des  Aufruhrs,  der 
am  23  August  und  13  September,  unter  Zuthun  der  loyalen 
Wiener  Nationalgarde,  ohne  grosse  Mühe  unterdrückt,  auch  am 
6  October  keinen  besseren  Erfolg  gehabt  hätte,  wenn  das  auser- 
sehene Opfer  desselben,  der  unglückliche  Kriegsminister  Latour, 
sich  nicht  zu  einer  scheinbaren  Neutralität,  und  dem  daran 
geknüpften  System  von  halben  Massregeln  hätte  verleiten  lassen. 
Die  eigentliche  Bedeutung  des  6  Octobers  in  Wien  ist 
seitdem  bereits  aller  Welt  klar  geworden:  Jedermann  weiss  es 
jetzt,  dass  es  sich  da  nicht  um  ein  grösseres  oder  geringeres 
Maass  der  politischen  Freiheit,  sondern  um  den  Bestand  der 
Monarchie  und  unsere  nationale  Existenz  handelte.  Alle  Dieje- 
nigen, welche  kein  Gross-Oesterreich  wollten,  reichten  da  einander 
die  Hände,  wenn  sie  es  auch  für  klug  fanden,  ihre  eigentliche 
Losung  noch  zu  verdecken.  Hätte  aber  Kaiser  Ferdinand  das 
Ergebniss  jenes  Tages  sich  gefallen  lassen  und  den  Bedingungen 
der  damaligen  Sieger  sich  gefügt,  so  gab  es  fortan  keine 
Grossmacht  Oesterreich  in  Europa  mehr;  Ungarn  constituirte 
sich  dann  auch  de  jure  als  getrenntes  selbständiges  Reich,  und 
die  westliche  Hälfte  der  Monarchie  wurde  genothigt,  von 
Frankfurt  Gesetze  anzunehmen.  Zu  einem  solchen  Resultate 
durften  wir,  nach  unserer  Sendung  wie  nach  unserer  Ueber- 
zeugung,  um  keinen  Preis  die  Hand  bieten;  und  da  auch  der 
um  unsere  constitutionelle  Freiheit  hochverdiente  Mimarch  die 
Bedeutung  des  Augenblicks  erkannt  hatte,  und  ein  entscheidender 
letzter  Kampf  zwischen  ihm  und  der  Empörung  unvermeidlich 
geworden  war,  so  konnten  wir  auch  nicht  einen  Augenblick  im 
Zweifel  sein,  welche  Partei  wir  zu  ergreifen  uud  auf  welche 
Seite  wir  uns  zu  stellen  hatten.  Obgleich  mehrere  unserer 
geachtetsten   Oollegen    am    G    Oct.    in    wirklicher    Lel)ensgefahr 
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schwebten:  so  war  es  dennoch  nicht  so  sehi-  der  vom  Wiener 
bewaffneten  Pöbel  ausgeübte  materielle  Terrorismus,  der  uns 
Wien  zu  verlassen  nöthigtC;  als  vielmehr  das  Bewusstsein,  dass 
dem  Eeichstag  mit  Gewalt  eine  Richtung  aufgezwungen  wurde, 
der  wir  unmöglich  folgen  konnten. 

Es  ist  eben  so  unbillig,  dass  die  Regierung  in  dem  Auflö- 
sungspatente vom  4  März  1.  J.  ihren  Tadel  über  die  in  den 
Octobertagen  eingenommene  Stellung  auf  den  ganzen  Reichstag 
ausdehnt,  als  es  ungerecht  ist,  wenn  unsere  politischen  Gegner 
uns  den  Vorwurf  machen,  dass  wir  die  Sache  der  Freiheit  in 
jenen  Tagen  verrathen  hätten.  Nachdem  die  oben  geschilderte 
antiösterreichische  Partei  in  Wien  je  länger  je  mehr  einsah, 
dass  es  ihr  auf  ordentlichem  Wege  nicht  gelingen  werde,  zur 
Herrschaft  ijn  Reichstag  zu  gelangen,  nahm  sie  endlich  ihre 
Zuflucht  zur  materiellen  Gewalt,  um  wenigstens  von  aussen 
einen  Einfluss  auf  ihn  zu  gewinnen;  sie  spielte  das  gewagteste 
Spiel,  indem  sie  ihr  ganzes  Schicksal  auf  die  letzte  Karte,  das  Loos 
der  Waffen,  setzte;  in  Folge  dessen  musste  sie  aber  auch  den 
Bedingungen  des  Siegers  sich  fügen,  Bedingungen,  die  der  Freiheit 
allerdings  nicht  sehr  günstig  sein  konnten.  Wir  hatten  uns  übrigens 
durch  unsere  öffentliche  Erklärung  vom  12  October  in  vorhinein 
feierlich  gegen  jede  Solidarität  mit  dem  in  Wien  zurückgeblie- 
benen Rumpfparlamente  verwahrt ;  der  damaligen  Regierung  lag 
es  ob,  diesen  Umstand  zu  benützen,  und  den  Inhalt  des  Patentes 
vom  22  Oct.  (wegen  Vertagung  und  Verlegung  des  Reichstags) 
wenigstens  um  eine  Woche  früher  kundzumachen.  Wenn  sie 
es  nicht  that,  sondern  vielmehr  unseren  Schritt  desavouirte,  ja 
sich  sogar  mit  jener  Reichstags-Fraction  in  ämtlichen  Verkehr 
setzte,  und  dadurch  auch  viele  loyale  Mitglieder  in  Wien  zu 
bleiben  und  der  Revolution  mittelbar  Nahrung  zu  geben  veran- 
lasste: so  leuchtet  jedem  Unbefangenen  wohl  von  selbst  ein, 
auf  welcher  Seite  damals  Treue,  Festigkeit  und  Consequenz  zu 
suchen  war.  Eben  so  wird  jeder  Urtheilsfähige  leicht  ermessen 
können,  ob  wir  es  waren,  welche  damals  die  Sache  der  Freiheit 
in  Gefahr  setzten,  oder  unsere  Gegner.  Die  nothwendige  Folge 
ihres  Benehmens  war  das  Patent  vom  16  Oct.,  die  Frucht  unserer 
Bemühungen  das  Manifest  vom  19  Oct.     In  jenem  wurde  eine 
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Militär-Dictatur  eingesetzt,  in  diesem  der  unbeirrte  Fortbestand 
und  die  fernere  Competenz  des  constituirenden  Reichstags 
neuerdings  garantirt:  jedermann  möge  darnach  selbst  urtheilen, 
was  von  beiden  der  Entwickelung  ächtconstitutioneller  Princi- 
pien  förderlicher  gewesen. 

Das  Programm  des  Ministeriums  Schwarzenberg-Stadion, 
womit  der  Reichstag  zu  Kremsier  gleichsam  eröffnet  wurde, 
hat  durch  seine  Freisinnigkeit  nicht  uns  allein,  sondern  auch 
unsere  parlamentarischen  Gegner,  ja  alle  Völker  Oesterreichs 
überhaupt  erfreut.  Wäre  das  Ministerium  im  natürlichen  libe- 
ralen Sinne  dieses  Programms  seiner  Zeit  wirklich  vorange- 
schritten, so  wäre  ein  ernstlicher  Conflict  zwischen  ihm  und  der 
Majorität  des  Reichstags  unmöglich  geworden.  Doch  die  neue 
Regierung  säumte  nicht,  uns  in  unserem  Vertrauen  auf  ihre 
Aufrichtigkeit  und  Freisinnigkeit  irre  zu  machen.  Wir  Hessen 
uns  zwar  durch  Erklärungen  theilweise  noch  beschwichtigen, 
und  boten  dann,  von  der  Ueberzeugung  ausgehend,  dass  eine 
nachdrückliche  Kriegführung  in  Italien  und  Ungarn  zur  Erhaltung 
der  Monarchie  und  zur  Geltendmachung  der  nationalen  Gleich- 
berechtigung auch  für  die  ungarischen  Völker  unerlässlich  sei^ 
zu  der  geforderten  Creditbewilligung  von  80  Mill.  mit  gewohnter 
Loyalität  die  Hand:  aber  Stadions  Erklärung  vom  4  Januar 
1.  J.  über  §.  1  der  Grundrechte  („Alle  Staatsgewalten  gehen 
vom  Volke  aus"),  enttäuschte  uns  vollends  über  den  abweichenden 
Sinn  und  die  Richtung,  welche  das  Ministerium  in  der  Verfas- 
sungsfrage angenommen  hatte.  Hätten  die  Minister  sich  begnügt, 
den  Wunsch  auszudrücken,  dass  ein  theoretischer  Satz,  der 
von  Unwissenden  und  Böswilligen  leicht  missdeutet  und  miss- 
braucht werden  kann,  nicht  an  die  Spitze  der  Grundrechte 
gestellt  werde:  so  wäre  diesem  Verlangen  von  der  Majorität 
der  Kammer  ohne  Zweifel  willfahrt  worden.  Sie  verlangten 
jedoch  die  unbedingte  objective  Verwerfung  eines  an  sich  evi- 
denten Satzes,  dem  sie  ihrerseits  einen  fremden  Sinn  unter- 
schoben, und  legten  selbst  gegen  eine  stillschweigende  Aner- 
kennung desselben  ein  kategorisches  Veto  ein.  Das  Ministerium 
bewies  durch  seine  Erklärung,  dass  es  den  Ursprung  des 
Staates  noch  immer  in  der  materiellen  Gewalt  sucht,  und  z.  B. 
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die  g-utgezielten  Kanonenscliüsse  in  der  Schlacht  am  Weissen 
Berge  1620  für  eine  heiligere  Quelle  der  Souverainetät  ansieht, 
als  den  guten  Willen  von  Millionen  freier  Staatsbürger;  auch 
stellte  es  die  Freiheit  und  Competenz  des  constituirenden 
Beichstags  unmittelbar  in  Frage,  indem  es  ihm  dictiren  zu 
können  glaubte,  welche  Principien  er  unbedingt  zu  verwerfen, 
von  welchen  er  in  seinen  Verhandlungen  auszugehen  habe. 
Einer  solchen  Ansicht  und  Zumuthung  konnten  wir  im  Interesse 
der  Monarchie  eben  so  wie  des  allgemeinen  Wohles  und  der 
Wahrheit  selbst  unmöglich  uns  fügen;  unsere  oppositionelle 
Stellung  gegen  das  Ministerium  war  von  diesem  Augenblick 
an  entschieden;  in  einem  anderen  Lande  mit  mehr  zur  Reife 
gediehenem  constitutionellen  Staatsleben  hätte  man  vielmehr 
das  Ministerium  als  in  Opposition  gegen  das  Parlament  begriffen 
bezeichnet,  da  die  Majorität  des  Reichstags  unbezweifelt  nicht 
auf  Seite  des  ersteren  stand.  Gleichwohl  beschlossen  wir,  nach 
reifer  Erwägung  aller  Umstände,  den  beim  Mangel  politischer 
Bildung  und  guten  Willens  allerdings  der  Missdeutung  und 
dem  Missbrauch  ausgesetzten  theoretischen  Satz  aus  den  Grund- 
rechten um  so  lieber  wegzulassen,  als  er  in  einem  anderen 
Theile  der  Constitutionsurkunde  eine  praktischere  Fassung  und 
in  dem  Ganzen  ohnehin  seine  gehörige  Anwendung  finden 
sollte.  Wir  hielten  es  für  klüger  und  patriotischer,  den  verhäng- 
nissvollen Kampf  lieber,  wo  möglich,  noch  zu  vermeiden,  als 
den  Staat  in  seiner  damals  wenig  gesicherten  Lage,  um  eines 
sich  ohnehin  von  selbst  verstehenden  politischen  Axioms  willen, 
neuen  Stürmen  auszusetzen. 

Aus  dem  Gesagten  ergibt  sich  von  selbst  der  Werth  jener 
Beschuldigungen  und  Verdächtigungen,  welche  die  Presse, 
insbesondere  die  ministerielle,  von  der  Zeit  an  über  uns  zu 
häufen  beflissen  war.  Nicht  wir,  wohl  aber  das  Ministerium 
hatte  sich  geändert;  wir  blieben  dieselben,  wie  in  Wien,  so 
auch  in  Kremsier,  da  wir  dort  wie  hier  für  ein  einiges  freies 
Oesterreich  stritten;  nur  galt  unser  Kampf  dort  mehr  der 
Anarchie,  hier  mehr  der  Reaction,  und  die  Minister  waren  dort 
mehr  unsere  natürlichen  Verbündeten,  hier  mehr  unsere  natür- 
lichen Gegner.    Auch  darüber  dürften  alle  Unbefangenen  bald 
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einverstanden  sein,  dass  nicht  die  Freiheit,  wie  wir  sie 
verstanden,  sondern  die  Anarchie  und  deren  höchste  Blüthe, 
der  6  Oct.  es  war,  was  der  Reaction  recht  eigentlich  in  die 
Hände  arbeitete.  Wir  wollen  jedoch  in  die  weitere  Beleuchtung 
dieser  Verhältnisse  hier  nicht  eingehen,  und  beschränken  uns 
nur  noch  auf  zwei  andere  Quellen  der  uns  gemachten  Vorwürfe  : 
die  Haltung  des  slawischen  Clubs  in  Kremsier,  und  unsere 
föderalistischen  Grundsätze. 

Der  ganze  Reichstag,  mit  Ausnahme  einzelner  weniger 
Mitglieder,  theilte  sich  in  Kremsier,  nach  besonderen  politischen 
Grundsätzen  und  Interessen,  in  folgende  Clubs:  1)  des  Centrums, 
2)  des  linken  Centrums,  3)  der  Linken,  4)  den  polnischen  und  5)  den 
slawischen  Club.  Der  letzte,  welchem  die  meisten  Deputirten 
slawischer  Zunge  aus  Böhmen,  Mähren,  Steiermark,  Kärnten, 
Krain,  dem  Küstenlande  und  Dalmatien,  so  wie  fast  sämmtliche 
Ruthenen  angehörten,  war  unstreitig  der  zahlreichste  und  somit 
auch  der  wichtigste  unter  allen.  Seinen  ursprünglichen  Kern 
bildeten  die  böhmischen  Abgeordneten,  und  er  kam  dadurch 
zu  Stande,  dass  nach  den  Octoberereignissen  des  vorigen  Jahres 
auch  viele  Nichtböhmen  in  den  vormals  blos  böhmischen  Club 
aufgenommen  zu  werden  verlangten.  Seine  innere  Organisation 
und  sein  Reglement  waren  von  denen  der  anderen  Clubs  nicht 
verschieden,  ausser  dass  sie  wahrscheinlich  minder  streng 
waren ;  von  einem  Zwange  beizutreten  oder  zu  bleiben  konnte 
überall  keine  Rede  sein ;  eben  so  wenig  von  einer  Zumuthung, 
etwa  gegen  seine  Ueberzeugung  stimmen  zu  müssen.  Waren 
wirklich  Männer  von  abweichenden  Ansichten  in  dem  Vereine, 
so  brachte  dieser  Umstand  eine  um  so  vielseitigere  Beleuchtung 
jeder  Frage  in  den  Vordebatten  des  Clubs  zu  Stande.  Bei 
allen  Gegenständen,  welche  durch  einen  Club-Beschluss  nicht 
ohnehin  für  offene  Fragen  erklärt  wurden,  hatten  die  Mitglieder, 
welche  mit  der  Majorität  des  Clubs  nicht  stimmen  wollten, 
keine  andere  Verpflichtung,  als  es  voraus  anzukündigen,  damit 
man  auf  ihre  Stimme  nicht  rechne.  Worin  bestand  also  der 
in  den  Zeitungen  so  oft  beklagte  angebliche  Terrorismus  des 
slawischen  Clubs?  konnte  man  irgendwo  liberaler  zu  Werke 
gehen,  als  es  hier  goscliah?     Duss  die  durch  gleiche  National- 
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Interessen  und  zum  Theil  auch  durch  persönliche  Freundschaft 
der  einzelnen  Mitglieder  geförderte  Einmüthigkeit  dieses  grossen 
Vereins,  welche  bei  den  wichtigsten  Fragen  in  der  Kammer 
auch  meistentheils  den  Ausschlag  gab,  unseren  politischen  Gegnern 
nicht  willkommen  war,  ist  sehr  begreiflich ;  aber  um  so  begreif- 
licher wird  dagegen  jedem  Unbefangenen  der  feindselige  Ton 
erscheinen,  den  sie  deshalb  gegen  uns  anstimmten. 

Nicht  minder  reichen  Anlass  zu  Beschuldigungen  und 
Verdächtigungen  boten  einem  Theile  der  Presse  unsere  föderali- 
stischen Ansichten  und  die  Bestrebungen  dar,  sie  in  der  Consti- 
tution Oesterreichs  geltend  zu  machen.  Meistens  verschrie  man 
sie  als  separatistische  Tendenzen;  es  fanden  sich  jedoch  auch 
solche  Gegner,  welche  sogar  hochverrätherische  Pläne  dahinter 
witterten.  Den  Vorwurf,  dass  wir  Oesterreich  zu  schwächen 
und  uns  von  demselben  zu  trennen  beabsichtigen,  lassen  wir 
nach  all  dem,  was  seit  einem  Jahre  von  uns  geschehen, 
geschrieben  und  gesprochen  worden  ist,  einfach  auf  sich 
beruhen ;  er  macht  dem  Verstände  Derjenigen,  die  ihn  erheben, 
noch  weniger  Ehre,  als  ihrem  Herzen.  Wir  sehen  die  födera- 
tive Verfassung  Oesterreichs  als  die  nothwendige  und  unaus- 
bleibliche Folge  der  grossen  Verschiedenheit  seiner  Nationalitäten 
und  des  Grundsatzes  ihrer  vollen  Gleichberechtigung  an.  Kann 
denn  die  Gleichberechtigung  wirklich  bestehen,  wenn  die 
Sprache,  und  somit  die  Nationalität  eines  einzelnen  Gliedes,  in 
dem  ganzen  Staatsorganismus  gesetzlich  oder  factisch  zur 
herrschenden  erhoben  wird?  Soll  deshalb  die  allerdings  noth- 
wendige eine  Centralsprache,  (wenn  man  dazu  nicht  eine  neu- 
trale, z.  B.  die  lateinische  oder  französische,  wählen  will  oder 
kann,)  nicht  auf  den  für  die  Staatseinheit  absolut  unerlässlichen 
Geschäftskreis  beschränkt,  die  zu  dieser  Einheit  nicht  nothwen- 
digen  Gegenstände  dagegen  der  Autonomie  der  einzelnen 
Glieder  überlassen  werden  ?  Werden  denn  die  einzelnen  Provin- 
cialregierungen  nicht  eben  so,  wie  die  Reichsregierung,  unter 
dem  gemeinsamen  Monarchen  stehen?  Will  man  etwa  die  bekla- 
genswerthe  und  in  aller  Welt  unerhörte  Anomalie,  dass  ein 
grosser  Theil  der  Mitglieder  des  constituirenden  Reichstags  die 
Sprache,  in  welcher  debattirt  wurde,  gar  nicht  verstand,    auch 
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für  die  Zukunft  und  für  ewig  bestehen  lassen?  oder  will  man, 
im  Widerspruch  mit  dem  natürlichen  Rechte  eben  so  wie  mit 
dem  positiven  Grrundsatze  der  Gleichberechtigung,  in  das  Wahl- 
gesetz einen  Sprachcensus  einführen?  Man  sieht,  dass  schon 
die  Sprachfrage  allein  in  Oesterreich  mit  unwiderstehlichen 
Gründen  zur  Föderation  hindrängt,  —  der  aus  der  Verschiedenheit 
der  geographischen  Lage,  Geschichte,  Culturstufe,  der  Sitten 
und  Neigungen  herzuleitenden  Motive  nicht  zu  gedenken.  Wir 
sind  auch  fest  überzeugt,  dass  Oesterreich  die  zu  seinem  ferneren 
Gedeihen  nothwendige  Ruhe  und  Zufriedenheit  nicht  eher 
erlangen  wird,  als  bis  die  unseligen  Centralisationsideen,  welche 
in  dem  Kremsierer  Constitutionsentwurfe,  (in  Folge  der  verfehlten 
Zusammensetzung  des  betreffenden  Ausschusses)  mehr  aber  in 
der  octroyirten  Verfassung  vom  4  März  1.  J.  vorherrschen,  auf 
ihr  nothwendiges  Mass  zurückgeführt  sein  werden.  Wir  berufen 
uns  diesfalls  auf  die  Erfahrung  der  nächstkünftigen  Jahre: 
opinionum  commenta  delet  dies,  naturae  judicia  confirmat. 

Dass  somit  der  Kremsierer  Constitutionsentwurf,  trotz  seinen  ander- 
weitigen Vorzügen,  uns  in  dieser  Hinsicht  gar  nicht  befriedigt,  brauchen 
wir  kaum  erst  zu  wiederholen.  Es  hatten  sich  zwar  auch  einige  Mitglieder 
aus  unserer  Mitte  daran  betheiligt:  ihre  Ansichten  blieben  jedoch,  nach 
der  eigenthümlichen  Zusammensetzung  des  zur  Entwerfung  der  Constitution 
berufenen  Ausschusses,  in  der  Minorität.  Jeder  Sachverständige  sieht  schon 
a  priori  ein,  dass  kleine  Provinzen,  hinsichtlich  ihrer  Autonomie,  ein  ganz 
anderes  Maass  von  Wünschen  zu  stellen  und  zu  befriedigen  geeignet  sind, 
als  die  grossen;  dass  sie  daher,  je  kleiner  sie  sind,  um  so  mehr  zu  centra- 
lisiren  suchen  müssen,  nicht  blos  um  der  Kosten  willen,  sondern  auch  um 
bei  ihrer  Selbstregierung  nicht  etwa  dem  Patriciate  einiger  weniger  Fami- 
lien des  Landes  zu  verfallen.  Die  beiden  grössten  Länder,  Böhmen  und 
Galizien,  betrugen  zusammen  mehr  als  die  Hälfte  der  ganzen  zu  Kremsier 
repräsentirten  Bevölkerung  von  Oesterreich,  so  wie  auch  ihre  Deputirten 
in  der  Kammer  an  sich  schon  die  absolute  Majorität  (90  -\-  107  =  197  gegen 
383)  bildeten:  im  Constitutions-Ausschusse  aber  hatten  diese  beiden  Länder 
zusammen  nur  über  6  Stimmen  zu  verfügen,  während  der  anderen  kleineren 
Hälfte  daselbst  nicht  weniger  als  24  Stimmen  zu  Gebote  standen,  und 
dennoch  in  allen  Fragen  nach  Stimmenmehrheit  entschieden  wurde.  Daraus 
folgt  der  nothwendige  Schluss,  dass  der  besagte  Entwurf  keineswegs  der 
treue  Ausdruck  der  Ansichten  der  Kammer  in  ihrer  Totalität  gewesen 
ist;  daher  ihm  bei  der  Generaldebatte  ohne  Zweifel  auch  wesentliche 
Veränderungen  und  Verbesserungen  in  dieser  Hinsicht  bevorstanden.*) 


*)  Der  hier  mit  Petitschrift  gedruckte  Absatz  wnrde  sp&ter  bei  der  Gingabo  hinweggelanseii, 
da  eioige  Abj^eordncte  den  Inhalt  niuLt  ganz  billigten. 
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Der  im  Auflösung-spatente  vom  4  März  1.  J.  dem  Reichs- 
tage gemachte  Vorwurf  der  Langsamkeit  wird  nicht  allein  dm'ch 
die  oben  gemachten  Bemerkungen,  sondern  auch  durch  den 
Umstand  widerlegt,  dass  der  Constitutionsentwurf  in  Kremsier 
wirklich  noch  vor  dem  4  März  zu  Stande  gekommen  war.  Es 
ist  allerdings  leichter,  eine  Constitution  zu  dictiren,  als  sich 
darüber  mit  allen  Betheiligten  zu  einigen;  denn  nicht  in  der 
Entwerfung  von  Formularen  dazu  lag  die  Schwierigkeit  des 
Werkes,  sondern  in  der  Nothwendigkeit  der  Verständigung 
und  Uebereinstimmung  bei  allen  einzelnen  Bestimmungen.  Noch 
weit  bedenklicher  jedoch,  als  diese,  ist  die  andere  Beschuldigung, 
dass  der  Reichstag  durch  „Erörterungen  aus  dem  Gebiete  der 
Theorie'-^  sich  nicht  nur  mit  den  „thatsächlichen  Verhältnissen 
der  Monarchie"  in  entschiedenen  Widerspruch  gestellt  habe, 
sondern  auch  überhaupt  der  Begründung  eines  „geordneten 
Bechtszmiandes  im  Staate"  entgegengetreten  sei.  Es  müsste 
das  doch  ein  ganz  eigenthümlicher  „Rechtszustand"  sein,  der 
sich  mit  „Erörterungen  aus  dem  Gebiete  der  Theorie"  gar 
nicht  vertragen  könnte !  Wahrscheinlich  ein  Zustand,  der  nicht 
so  sehr  aus  der  Theorie  des  „Rechts",  als  vielmehr  der  „That- 
sachen,"  abzuleiten  käme.  Die  weitere  Bedeutung  des  Satzes 
liegt  am  Tage.  Und  mit  solchen  Behauptungen  tritt  das  Mini- 
sterium einem  constituirenden  Reichstage  gegenüber  auf!  Wenn 
„Thatsachen"  auf  diese  Art  zur  absoluten  Quelle  des  Rechtes 
gestempelt  werden,  und  wenn  die  Regierung  es  sich  vorbe- 
halten will,  die  Bedeutung  dieser  Thatsachen  einseitig  in 
vorhinein  zu  bestimmen :  so  fragen  wir,  ob  eine  Constitution,  ein 
Reichstag  überhaupt,  solchen  „Thatsachen"  gegenüber  noch 
weiter  möglich  sei? 

Wir  wollen  für  jetzt  nicht  darüber  streiten,  ob  die  Regie- 
rung wirklich  berechtigt  war,  den  constituirenden  Reichstag 
aufzulösen.  Die  Auflösung  ist  eine  Thatsache,  und  das  Recht 
fliesst  ja,  dem  Sinne  des  Patentes  vom  4  März  gemäss,  aus 
den  thatsächlichen  Verhältnissen  von  selbst!  Auch  enthalten 
wir  uns  jeder  weiteren  Bemerkung  über  die  Art,  wie  der  erste 
(österreichische  Reichstag  aufgelöst  wurde :  die  Geschichte  wird 
sie  richten,    die    Mitwelt  hat    sie  schon  gerichtet.     Durch  eine 


205 

Inconsequenz,  die  wir  glücklicher  Weise  wahrscheinlich  nur  dem 
besseren  Naturell  unserer  Minister  zu  danken  haben,  ist  uns 
durch  den  §.  123  der  octroyirten  Verfassungsurkunde  noch  die 
Möglichkeit  der  Heilung  mancher  krankhaften  Zustände  in 
unseren  „thatsächlichen  Verhältnissen"  in  nächste  Aussicht  gestellt. 
Wir  wollen  hoffen,  dass  diese  Verheissung  nicht  als  blosses 
Hinhaltungsmittel  gemeint  ist.  Vielleicht  wird  dann  auch  die 
Theorie  des  Rechts,  trotz  gewissen  Thatsachen,  in  ihr  natür- 
liches Recht  wieder  eingesetzt  werden  können.  Jedenfalls  bitten 
und  beschwören  wir  alle  unsere  ehemaligen  Herren  Commit- 
tenten,  so  wie  alle  Vaterlandsfreunde  und  Genossen  inständig, 
in  den  „thatsächlichen  Verhältnissen"  der  gegenwärtigen  Zeit 
zunächst  nur  jene  Aussicht  im  Auge  zu  behalten.  Täuschen 
wir  uns  nicht  über  die  Wahrheit,  dass  es  nicht  vom  Willen 
dieses  oder  jenes  Ministeriums,  sondern  nur  vom  Willen  des 
gesammten  Volkes  von  Oesterreich  abhängt,  ob  und  in  wie 
fern  wir  fortan  frei  sein  und  bleiben  sollen.  Noch  immer 
gibt  es  eine  bedeutende  Anzahl  von  Staatsbürgern  unter  uns, 
die  sich  in  die  altgewohnte  Geistes-Livrce  so  eingelebt  und 
diese  so  liebgewonnen  haben,  dass  sie  nicht  einmal  frei  sein 
wollen.  Trachten  wir  in  unseren  Worten  und  Handlungen  erst 
dahin,  dass  die  politische  Freiheit  auch  diesen  unseren  Mit- 
bürgern als  ein  wünschenswerthes  Gut  erscheine:  dann  wird 
kein  Ministerium  auf  Erden  mächtig  oder  kühn  genug  sein, 
uns  dieses  Gut  vorzuenthalten  oder  zu  verkümmern.  Oesterreich, 
das  wir  unter  dieser  Voraussetzung  freudig  als  das  unsere 
bcgrüssen,  —  dieses  Oesterreich  als  Gesammtstaat  und  sein 
junger  Kaiser,  gehen  noch  manchen  harten  Prüfungen  des 
Schicksals  entgegen;  sie  werden  uns  in  den  kommenden 
Stürmen  auch  manches  schwere  Opfer  auferlegen  müssen.  I^asst 
uns  dann  durch  umsichtige  Thätigkeit  und  wahren  Patriotismus 
sowohl  unserer  Regierung  als  Europa  den  thatsächlichen  Beweis 
liefern,  dass  OesteiTeichs  unüberwindliche  Macht  und  Stärke 
wirklich  von  dessen  Volke  ausgehe! 
Prag  den  21  März  1849. 

(Folgten  die  Unterschriften.) 
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XXVIII. 

Union,  —  nicht  Centralisation,  noch  Föderation  (1849). 


Der  nachstehende  Aufsatz  war  bestimmt,  als  leitender  Artikel  an  die 
Spitze  des  unter  dem  Titel  „Union"  zu  Ende  des  Jahres  1849  von  meinen 
politischen  Freunden  in  Prag  gegründeten  Journals  zu  treten.  Da  jedoch 
Dr.  Pinkas,  der  an  der  Begründung  und  Leitung  jenes  Journals  (mit  seinem 
nachmaligen  Schwiegersohn  Dr.  Ant.  Springer)  den  thätigsten  Antheil  nahm, 
seinen  Inhalt  nicht  ganz  billigte :  so  zog  ich  ihn  zurück,  und  überarbeitete 
denselben  später,  auf  Verlangen  meines  Freundes  Karl  Hawlicek,  für  dessen 
Närodni  Nowiny  in  böhmischer  Sprache,  unter  der  Aufschrift  „Von  der 
CentraHsation  und  nationalen  Gleichberechtigung  in  Oesterreich".  Dessen 
Schicksale  sind  bekannt.  Er  machte  viel  Aufsehen  und  hatte  zur  Folge, 
u.  a.  das  gänzliche  Verbot  der  Närodni  Nowiny  und  meine  Versetzung 
unter  Polizei- Aufsicht,  die  in  Kurzem  in  wirkliche  Verfolgung  ausartete. 
Zu  letzterer  mag  wohl  auch  mein  Votum  in  der  Prager  Stadtverordneten- 
sitzung vom  20  März  1851  beigetragen  haben,  wo  ich  den  von  -Koryphäen 
der  damaligen  deutschen  Mittelpartei  eingebrachten  Vorschlag,  den  Mini- 
sterpräsidenten Fürsten  Felix  Schwarzenberg  zum  Ehrenbürger  von  Prag 
zu  ernennen,  bis  dahin  zu  vertagen  rieth,  wo  die  Aufhebung  des  Belage- 
rungszustandes uns  Veranlassung  bieten  würde,  es  mit  mehr  Freiheit  und 
Anstand,  ohne  Allen  Schein  des  Servilismus,  zu  thun. 


36. 

Prag  den  2  Dec.  1849.  Die  Frage:  ob  Föderation,  ob 
CentraHsation  ?  beschäftigt  seit  zwanzig  Monaten  die  Gemüther 
Aller,  welche  an  der  Constituirung  des  Neuen  Oesterreichs 
innigeren  Antheil  nehmen.  Dem  Reichstage  in  Kremsier  gönnte 
man  die  Zeit  nicht,  sie  mittelst  allseitiger  Beleuchtung  und 
Verständigung  zu  lösen.  Da  jedoch  ohnehin  nur  die  Hälfte 
der  Monarchie  daselbst  repräsentirt  war,  so  wollen  wii*  den 
dadurch  herbeigeführten  Schaden  nicht  allzu  hoch  anschlagen. 
Die  Regierung  hat  sich  durch  die  octroyirte  Verfassung  vom 
4  März  d.  J.  für  eine,  wenn  auch  nicht  unbedingte,  doch  sehr 
weitgreifende  CentraHsation  entschieden.  Sie  fand  damit  bei 
der  deutschen  Presse  Oesterreichs,  zumal  der  Wiener,  fast 
allgemeinen  Beifall;  um  so  heftiger  wurde  dagegen  die  Oppo- 
sition der  unabhängigen  nicht-deutschen  Journale,  und  selbst 
besonnene  Männer  des  Auslands  tadelten  rückhaltlos  den  Gang, 
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den  die  österr.  Regierung  damit  eingeschlagen.  Sie  erkannten 
darin  eine  gefahrdrohende  Lösung  der  eigentlichen  Lebens- 
frage Oesterreichs :  denn  da  es  für  Europa  nicht  gleichgiltig 
sein  kann,  ob  Oesterreich  in  seinem  Inneren  dauernd  beruhigt 
und  somit  zugleich  stark  werden  kann  oder  nicht,  so  gewinnt 
diese  Frage  nothwendig  auch  ein  europäisches  Interesse. 

Wir  wollen  bei  Erörterung  derselben  nicht  auf  die  vor- 
märzlichen Zustände  wieder  eingehen;  diese  gehören  nunmehr 
der  Geschichte  an,  und  wir  haben  es  hier  nur  mit  Oesterreichs 
Zukunft  zu  thun.  Dass  diese  keine  absolutistische  sein  werde, 
es  nicht  werden  oder  bleiben  könne,  dafür  haben  wir  hinläng- 
liche Bürgschaften.  Der  absolutistische  Staat,  die  eigentliche 
Despotie,  ist  kein  Rechtsstaat;  sein  Princip  ist  die  äussere 
Gewalt,  er  kennt  keine  Rechte,  er  kennt  nur  Privilegien  und 
Gnaden.  In  ihm  ist  jedes  freie  politische  Raisonnement  unzu- 
lässig, weil  unnütz  und  vielleicht  beirrend.  Wir  können  und 
wollen  daher  bei  dieser  Discussion  nur  den  Rechtsstaat  im 
Auge  behalten. 

Jeder  Staat  ist  eine  Gesellschaft  im  Grossen,  deren  Mit- 
glieder mittelst  gewisser  Rechte  und  Pflichten  an  einander 
gebunden  sind.  Die  gleiche  Berechtigung  und  gleiche  Verpflich- 
tung Aller  hinsichtlich  des  Staatszweckes  ist  eine  sich  von 
selbst  verstehende,  daher  absolute  Forderung  des  Rechtsstaates. 
Jedes  Vorrecht*)  ist  eine  Ausnahme  vom  Recht,  folglich  eine 
Negation  des  Rechtes,  somit  ein  Unrecht.  Es  kann  nur  mit 
Gewalt  eingeführt  und  aufrecht  erhalten  werden,  und  bedingt 
somit  einen  permanenten  Kriegszustand  der  dabei  Betheiligten. 

Wo  eine  ganze  Gesellschaft  aus  den  Angehörigen  eines 
einzigen  Stammes  oder  einer  Familie  besteht,  da  hat  die 
Durchführung  des  Grundsatzes  der  gleichen  Berechtigung  Aller 
keine  besonderen  Schwierigkeiten,  da  ist  sogar  die  Festhaltung 
eines  patriarchalischen  Verhältnisses  nicht  unmöglich.  Schwie- 
riger, aber  auch    um    so  wichtiger  imd  unerlässlicher  wird  sie, 


*)  Das  Recht  des  Kigenthams  ist  natürlich  kein  Vonecht,  obgleich  eine  Partei  unserer 
Tage  es  dafür  gerne  erklären  möchte;  daher  begründen  z.  B.  die  I'ririlegien  für 
industrielle  Rrflndnnp^pn  kein  Vorrecht,  da  sie  nur  eine  Art  geistigen  Kigenthoms  zn 
scbützea  burufeii  sind. 
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wenn  vorBchiedcnc  .Stämme  odor  Fainilien  sich  einigen.  Jede 
bleibende  Bevorzugung  eines  Stammes  zieht  in  die  Länge 
dessen  Herrschaft,  folglich  auch  die  Knechtschaft  der  übrigen 
nach  sich.  Da  jedoch  der  alte  Grundsatz:  omnes  homines 
nascuntur  liberi,  im  Rechtsstaate  keine  Ausnahme  finden  kann, 
so  müsste  eine  solche  Anomalie  nothwendig  zum  Gewaltstaate 
zurück,  und  somit  einen  permanenten  Kriegszustand  herbei- 
führen. So  einleuchtend  und  bekannt  auch  diese  Gemeinplätze 
sind,  so  konnten  wir  doch  um  der  Folgesätze  willen  nicht 
umhin,  daran  zu  erinnern. 

Das  constitutionelle  Oesterreich,  ein  Conglomerat  der 
verschiedensten  Volksstämme,  hat  die  Oleichberechtigung  aller 
seiner  Nationalitäten  als  sein  oberstes  Staatsgrundgesetz  oft  und 
laut  anerkannt  und  verkündigt.  Es  konnte  wohl  auch  nicht 
anders,  wenn  es  seine  Existenz  durch  eine  Rechtsgrundlage 
sichern  wollte.  Denn  ruhmredig  „die  Freiheit  Aller"  auf  Schild 
und  Fahne  zeichnen,  und  darunter  die  Herrschaft  der  Einen 
und  die  Knechtschaft  der  Anderen  verstehen,  —  das  konnten 
wohl  von  Fanatismus  bethörte  Magyaren  in  so  lange  thun,  bis 
man  sie  auf  schreckliche  Weise  zur  Besinnung  brachte,  — 
nicht  aber  ein  Staat,  der  eine  Zukunft  haben  soll.  Ohne  die 
Gleichberechtigung  wäre  ja  die  ganze  Constitution  an  sich  ein 
innerer  Widerspruch,  ein  Blendwerk,  eine  Lüge. 

Ist  das  bisher  Gesagte  wahr:  seist  damit  über  die  Cen- 
tralisation,  wie  sie  das  Ministerium  Schwarzenberg-Bach  in 
Oesterreich  einzuführen  beabsichtigt,  auch  schon  der  Staab 
gebrochen.  Diese  Centralisation  ist  schon  darum  verderblich 
und  verwerflich,  weil  sie  den  ganzen  Grundsatz  der  Gleich- 
berechtigung der  Nationalitäten,  folglich  die  sittliche  Haupt- 
grundlage der  ganzen  Constitution  Oesterreichs,  zu  einer  Un- 
wahrheit, zu  einer  Täuschung  macht.  Und  kann  der  Staat  auf 
einer  so  unmoralischen  Basis,  wir  wollen  nicht  sagen  gedeihen, 
sondern  nur  sein  Dasein  fristen? 

Die  Gleichberechtigung,  wie  sie  das  Ministerium  factisch 
durchzuführen  strebt,  müsste  wohl  eigentlich  so  formulirt  werden : 
„Gleichberechtigung  aller  Volksstämme  Oesterreichs,  mit  allei- 
niger   Bevorzugung  des  deutschen,"    Ist   das  noch   eine  Gleich- 
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berech tigung"  ?  steckt  dahinter  nicht  noth wendig  die  nationale 
Herrschaft  der  Deutschen,  folglich  die  nationale  Verkürzung 
und  Unterdrückung  sämmtlicher  Nichtdeutschen  in  Oesterreich? 
Und  ist  dann  ein  solcher  Zustand  noch  ein  Rechtszustand? 
muss  er  nicht  über  kurz  oder  lang,  durch  die  eigene  Gewalt 
der  Dinge,  zu  einer  Wiederholung  der  magyarischen  Geschichten 
von  1849  in  einem  noch  weit  grosseren  Massstabe  führen? 

Wir  wollen  für  jetzt  darüber  hinwegsehen,  dass  den  böh- 
mischen Aemtern  unlängst  verboten  wurde,  sich  untereinander 
der  böhmischen  Sprache  zu  bedienen.  Dieser  in  jeder  Bezie- 
hung unverantwortliche  Act  ist  vielleicht  auf  inconstitutionellem 
Wege  erschlichen  worden,  denn  er  geht  noch  über  die  von 
dem  Ministerium  selbst  beabsichtigte  Gränze  der  Centralisation 
hinaus.  Wir  beschränken  unsere  Bemerkungen  auf  die  durch 
die  Constitution  vom  4  März   selbst  gebotene  Grundlage. 

Die  §.  35  und  36  weisen  das  ganze  öffentliche  politische 
Leben  der  Völker  Oesterreichs  dem  Reichstage  zu;  denn  die 
Landtage  haben  nur  gewisse  bestimmte  „Anordnungen"  zu 
treffen  über  einige  gleichsam  häusliche  Angelegenheiten  von 
untergeordneter  Wichtigkeit.  Nun  muss  jenes  allverschlingende 
politische  Centrum  in  Oesterreich  entweder  ein  chaotisches 
Babel  werden,  oder  man  muss  die  Sprache  eines  einzelnen 
Volksstammes  (hier  z.  B.  des  deutschen)  zum  alleinigen  Organ 
der  Verhandlungen  wenigstens  factisch  erheben.  Damit  werden 
aber  zugleich  alle  übrigen  Sprachen  Oesterreichs  von  allem 
öffentlichen  parlamentarischen  Leben  für  immer  ausgeschlossen. 
Eine  solche  Zurücksetzung  untergräbt  nicht  allein  von  Grund 
aus  jene  vielgerühmte  Gleichberechtigung  der  Volksstämme, 
und  ist  nicht  allein  für  alle  Nichtdeutschen  kränkend,  sondern 
für  diejenigen  Stämme,  die  ausserhalb  Oesterreich  gar  nicht 
oxistiren,  oder  wenigstens  kein  politisches  Leben  entwickeln 
können,  sogar  lebensgefährlich.  Denn  ein  Volk,  dem  alle  natio- 
nale politische  und  parlamentarische  Bewegung  für  immer  abge- 
schnitten ist,  während  dessen  Nachbarn  dieselbe  in  vollen  Zügen 
geniessen,  ist  dem  früher  oder  später  eintretenden  nationalen 
Untergange  unabwendbar  verfallen.  Für  solche  Völker  ist  daher 
das  Eingehen  auf  die  ministerielle  Centralisation  gleichbedeutend 

r  a  I  a  <'  k  ^ :  Godenkblätter.  1 4 
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mit  dem  Unterschreiben  ihres  eigenen  nationalen  Todesiutheils. 
Kein  besonnener  Ehrenmann  kann,  als  Repräsentant  seines 
Volkes,  mit  gutem  Gewissen  einen  solchen  Schritt  thim.  Das 
grosse  Gewicht  der  mit  dem  Reichstag  parallel  laufenden 
centralisirenden  Administration  in  dieser  Hinsicht  wollen  wir 
dabei  gar  nicht  einmal  besonders  hervorheben. 

Was  ist  daher  zu  thun,  um  diesem  so  bedenklichen  Uebel- 
stande  zu  begegnen  ?  —  Man  muss  ganz  einfach  einige  Absätze 
des  §.  36  in  den  §.  35  übertragen,  und  dem  gemäss  das  übrige 
Ganze  organisiren.  Man  muss  den  einzelnen  Volksstämmen 
Oesterreichs  so  viel  Autonomie,  so  viel  freie  politische  Bewegung, 
so  viel  eigenes  parlamentarisches  Leben  gönnen,  als  mit  der 
Einheit  des  Staats  verträglich  und  zugleich  nöthig  ist,  um  die 
Gleichberechtigung  eine  Wahrheit  werden  zu  lassen,  damit 
kein  Volksstamm  sich  in  seiner  Nationalität  zurückgesetzt  oder 
gar  mit  dem  Untergange  bedroht  fühle.  Denn  so  lange  man 
sich  in  dieser  Hinsicht  nicht  gesichert  findet,  wird  man  in  der 
Organisation  des  Staates  immer  einen  äusseren  Zwang  gewahren, 
dem  man  bei  jeder  Gelegenheit  sich  zu  entziehen  suchen  wird. 
Alle  gegentheiligen  Versicherungen  des  Ministeriums,  sowie 
alle  anderen  von  ihm  vorgeschlagenen  Mittel,  sind  unwirksame 
Palliative,  welche  das  Uebel  nicht  heben,  sondern  vielleicht 
noch  verschlimmern  können. 

Die  Frage,  ob  die  Reichsgewalt  durch  die  Landesgewalten 
oder  umgekehrt  die  Landesgewalten  durch  die  Reichsgewalt 
bedingt  seien,  —  ist  im  Grunde  eine  eben  so  missliche  und 
müssige,  wie  z.  B.  die  von  der  Souverainetät  der  Fürsten  oder 
der  Völker.  Jeder  absichtliche  Gegensatz,  jede  einseitige  Tren- 
nung muss  hier  am  Ende  zu  Unsinn  und  zu  Verbrechen  führen. 
So  wie  bei  Trennung  der  Seele  vom  Leibe  der  Mensch  selbst 
za  sein  aufhört,  so  auch  der  Staat  in  seinem  Organismus. 
Wenn  aber  auch  die  Gränze  des  Physischen  und  des  Geistigen 
in  einer  Persönlichkeit  nicht  in  jedem  Falle  haarscharf  zu 
bestimmen  ist:  so  hindert  das  im  Allgemeinen  doch  nicht  die 
Unterscheidung  der  Sphäre  des  Einen  wie  des  Anderen.  Dis- 
cretion  und  guter  Wille  sind  dabei  von  beiden  Seiten  uner- 
lässlich. 
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Wir  kennen  nur  nachstehende  Gegenstände,  welche  die 
Staatseinheit  Oesterreichs,  wenn  sie  keine  illusorische  werden 
soll,  unbedingt  für  „das  Reich"  in  Anspruch  nimmt:  es  sind 
a)  der  Kaiser  und  sein  Haus,  b)  die  auswärtigen  Angelegen- 
heiten des  Staates,  c)  das  Kriegswesen  zu  Land  und  zur  See, 
d)  das  Reichsfinanzwesen,  e)  das  Handelswesen,  somit  auch 
f)  die  Reichscommunicationsmittel.  Endlich  ist,  wenn  auch 
nicht  unbedingt  nothwendig,  doch  sehr  wünschenswerth,  dass, 
was  in  einem  Theile  der  Monarchie  Recht  ist,  im  anderen  nicht 
als  Unrecht  gelte. 

Jeder  Unbefangene  muss  daraus  ersehen,  dass  wir  die 
Competenz  des  „Reichs",  folglich  auch  des  „Reichstags"  in 
Oesterreich,  gar  nicht  zu  enge  zu  ziehen  gewillt  sind.  In  eine 
nähere  Erörterung  dieser  Verhältnisse  können  und  dürfen  wir 
für  jetzt  nicht  eingehen;  wir  müssen  uns  begnügen,  unsere 
Ansichten  hier  nur  anzudeuten,  ihre  nähere  Begründung  und 
Durchführung  einer  späteren  Zeit  überlassend.  Um  aber  uns 
vorläufig  wenigstens  kurz  zu  erklären:  so  wünschen  wir  die 
Geschäfte  der  Ministerien  des  Innern,  der  Justiz  und  des 
Cultus  und  Unterrichtes  nicht  in  Wien  centralisirt,  sondern  in 
die  grösseren  Kronländer,  oder  die  zu  bildenden  ethnographischen 
Ländergruppen,  der  Art  vertheilt  zu  sehen,  dass  ein  Mitglied 
des  Ministeriums  an  die  Spitze  der  Verwaltung  eines  jeden 
dieser  grösseren  Reichstheile  mit  der  Verpflichtung  trete,  nicht 
in  Wien,  sondern  im  Centrum  des  ihm  unmittelbar  unter- 
geordneten Verwaltungsgebietes  zu  residiren.  Seitdem  es  Eisen- 
bahnen und  elektrische  Telegraphen  gibt,  ist  eine  solche  Ein- 
richtung praktisch  leichter  als  je  ausführbar. 

Man  sieht  wohl  auch,  dass  es  sich  in  dieser  Angelegenheit 
durchaus  nicht  etwa  um  eine  Schmälerung  der  kaiserlichen 
Prärogative,  oder  eine  Lähmung  der  vollziehenden  Gewalt, 
sondern  nur  um  eine  durch  Oesterreichs  eigenthümliche  Verhält- 
nisse dringend  geforderte  naturgemässere  Organisirung  der 
letzteren  handelt. 

So  wenig  wir  aber  hier,  um  die  Gränzen  eines  Zeitungs- 
artikels nicht  zu  überschreiten,  uns  in  weitere  Details  ein- 
lassen  dürfen,   so   können    wir    doch    nicht    unterlassen,    noch 

14* 


212 

einige    wesentliche    Bemerkungen    in    kurzen    Worten    beizu- 
fügen. 

Vor  Allem  halten  wir  für  bedenklich,  wenn  ein  und  das- 
selbe Fach  der  Staatsverwaltung  zwischen  die  Reichs-  und  die 
Landesgewalten  getheilt  wird;  es  sollte  jedesmal  der  einen 
oder  der  anderen  ganz  und  ungetheilt  zugewiesen  werden. 
Selbst  im  Finanzfache,  welches  allerdings  getheilt  werden  muss, 
wünschten  wir  z.  B.  die  Erhebung  sämmtlicher  indirecten 
Steuern  unbedingt  den  Organen  der  Reichsgewalt,  die  der 
directen  denen  der  Landesgewalt  (natürlich  mit  der  Verbind- 
lichkeit der  weiteren  Abführung  der  Quote  an  das  Reich,  wie 
bisher)  anvertraut  zu  sehen.  Sonst  wird  entweder  die  Reichs- 
steuer oder  der  Landeszuschlag  von  den  Contribuenten  als 
ein  opus  supererogationis  angesehen  und  perhorrescirt  werden, 
und  in  beiden  Fällen  wird  das  Interesse  des  Staats  darunter 
leiden.  Nur  durch  solche  Trennung  und  Isolirung  der  einzelnen 
Bestandtheile  sind  gefahrliche  Reibungen  im  künftigen  Staats- 
mechanismus Oesterreichs  zu  vermeiden. 

Oesterreichs  Staatsleben  befindet  sich  jetzt  in  einer 
Uebergangsperiode,  und  diese  dürfte  noch  ziemlich  lange  dauern. 
Die  Ideen,  welche  unser  neues  Volks-  und  Staatsleben  vorzugs- 
weise bedingen  und  bestimmen,  sind  im  Bewusstsein  des  Volkes 
noch  lange  nicht  allgemein  zum  Durchbruch  gekommen; 
welcher  Staatsmann  aber  deshalb  ihr  Dasein  und  ihre  über- 
wältigende Kraft  verkennen  oder  läugnen  wollte,  würde  sich 
einer  sehr  verderblichen  Täuschung  hingeben.  Eine  solche  Idee 
ist  z.  B.  die  der  Nationalität.  Kaum  die  Hälfte  der  sämmt- 
lichen  Bevölkerung  Oesterreichs  ist  sich  ihrer  bis  jetzt  bewusst : 
doch  hat  sie,  vorzüglich  durch  die  Ereignisse  in  Ungarn,  bereits 
eine  solche  Kraft  der  Expansion  erlangt,  dass  sie  nunmehr,  nach 
Zeugniss  aller  welthistorischen  Naturgesetze,  gewiss  nicht  eher 
ruhen  wird,  bis  sie  alle  Stadien  ihrer  naturgemässen  Entwickelung 
wird  durchgelaufen  haben.  Was  man  immer  für  Mittel  und 
Mittelchen  dagegen  fort  anbrauchen  mag :  sie  werden  alle  mehr 
oder  weniger  dem  Blasen  gegen  den  Wind  ähnlich  sehen,  das 
dessen  Strömung  und  Richtung  weder  aufzuhalten,  noch  zu 
ändern   vermag.     Man  wird    es    aber,    bei    Anerkennung    der 
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angedeuteten  Uebergangsepoclie ,  sehr  natürlich  finden,  dass 
auch  Grenossen  einer  und  derselben  politischen  Meinung  in  der 
Frage  noch  differiren  können,  ob  derjenige  Zustand,  der  nach 
vollendeter  Evolution  der  Idee  sich  nothwendig  einstellen  muss, 
gleich  in  vorhinein  gleichsam  durch  eine  Präoccupation  voll- 
ständig eingeführt,  oder  erst  nach  und  nach,  gleichsam  mittelst 
Abschlagzahlungen,  erstrebt  werden  soll.  Wir  wollen  darin  für 
jetzt  Niemanden  präjudiciren,  und  nur  den  frommen  Wunsch 
hier  aussprechen,  dass  das  Gut  der  nationalen  Gleichberechti- 
gung (=  Freiheit)  nicht  etwa  gleich  dem  der  religiösen  Gleich- 
berechtigung (=  Freiheit)  erst  durch  vieljährige  Ströme  Bluts 
erkauft  und  gesichert  werden  müsse. 

Wir  haben  die  Frage  der  Centralisation  Oesterreichs 
bisher  nur  von  Seiten  der  Nationalität  beleuchtet,  weil  diese 
daran  die  wichtigste  und  augenfälligste  ist,  obgleich  das  Beispiel 
der  neuesten  Bestrebungen  einiger  der  besonnensten  Staats- 
männer Frankreichs,  die  das  Heil  ihres  Vaterlandes  nur  noch 
in  der  Decentralisation  desselben  erblicken,  den  Beweis  liefert, 
dass  auch  andere  schwerwiegende  Momente  dabei  in  Betracht 
zu  ziehen  wären,  die  wir  jedoch  hier  nicht  mehr  hervorheben 
wollen. 

Auch  in  die  Widerlegung  der  vielen  unverdienten  Vor- 
würfe, welche  unseren  Meinungsgenossen  vorzüglich  von  Seite 
der  Wiener  Presse  gemacht  worden  sind,  dürfen  und  wollen 
wir  nicht  eingehen.  Nur  das  einzige  gegen  uns  oft  geltend 
gemachte  Argument,  „dass  Oesterreichs  Regierung  stark,  daher 
nothwendig  centralisirt,  sein  müsse,"  wollen  wir  noch  mit 
einigen  Worten  beleuchten.  Ob  Derjenige  immer  stark  ist  oder  sein 
kann,  der  einen  Kampf  gegen  Natur  und  Recht  wagt,  wissen 
wir  nicht:  dass  er  aber  am  Ende  immer  unterliegen  muss, 
daran  ist  kein  Zweifel.  Es  scheint  uns  aber,  dass  bei  unseren 
Gegnern  diesfalls  eine  vielleicht  unfreiwillige  Verwechslung  von 
Begriffen  Statt  findet,  und  dass  sie  sich  unter  einer  starken 
Regierung  eigentlich  eine  bequeme  denken.  Ist  Solches  der  Fall, 
so  können  wir  ihnen  nicht  ganz  Unrecht  geben:  nur  glauben 
wir,  dass  eine  solche  Eigenschaft  weniger  wichtig  ist,  als  sie 
anzunehmen    scheinen.     Bequem    ist  in  politischen  Dingen  nur 
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die  Despotie  und  die  Barbarei-,  constitutionelle  Regierungen 
aber  haben  sich  unseres  Wissens  einer  solchen  Eigenschaft 
niemals  vorzugsweise  rühmen  wollen. 

Man  hat  es  uns  auch  oft  übel  genommen,  dass  wir  zur 
Bezeichnung  der  Grundsätze,  die  wir  bei  der  Constituirung 
Neu-Oesterreichs  befolgt  zu  sehen  wünschten,  uns  des  Wortes 
Föderation  bedienten,  indem  darin  ein  verdeckter  Anspruch 
auf  eine  unabhängige  und  souveräne  Stellung  der  zu  föderi- 
renden  Länder  zu  liegen  scheine,  der  mit  den  wirklichen  Ver- 
hältnissen unvereinbar  ist.  Wir  haben  bereits  oft  erklärt,  dass 
ein  solcher  Anspruch  unseren  Ansichten  und  Absichten  von 
jeher  fremd  gewesen.  Um  aber  auch  diesen  Stein  des  Austosses 
möglichst  aus  dem  Wege  zu  räumen,  wollen  wir  keineswegs 
difficiles  in  verbis  uns  erweisen,  und  erlauben  uns  somit,  unsere 
Freunde  und  Meinungsgenossen  einzuladen,  dass  sie  dasjenige 
politische  System,  welches  von  uns  bisher  etwas  uneigentlich 
und  ungenau  mit  dem  Worte  *"  Föderation  benannt  worden, 
fortan  mit  dem  Titel  unseres  Journals,  üm'o»,  bezeichnen  möchten. 


Bittere  Erfahrungen,  welche  mir,  wie  mein  politisches  Programm 
überhaupt,  so  auch  der  letztgenannte  Aufsatz  in  den  Närodnl  Nowiny  zu- 
zogen, vermochten  mich,  dem  Wunsche  meiner  sei.  Gattin  nachzugeben  und 
allen  politischen  Discussionen  fortan,  wenigstens  in  den  Jahren  der  Re- 
action  bis  1860,  ferne  zu  bleiben. 


XXIX. 

Die  Königinhofer  Handsclirift. 


Unter  den  Erscheinungen,  welche  die  Bach'sche  Reactions-Periode  in 
Oesterreich  (1849 — 1859)  charakterisiren,  stand  nicht  in  letzter  Reihe  auch  das 
Bemühen,  den  Aufschwung  zu  hemmen,  den  die  böhmische  Nationalität  in  der 
kurzen  Zeit  der  Freiheit  von  1848—1849  genommen  hatte.  Da  zur  Weckung  und 
Verbreitung  des  nationalen  Selbstbewusstseins,  neben  anderen  Ursachen, 
auch  die  alten  neuentdeckten  Schätze  der  böhmischen  Literatur,  und  dar- 
unter vor  Allem  die  Königinhofer  Handschrift  mitwirkten,  so  fand  das 
Wiener  „Comite  für  die  öffentliche  Meinung"    es  für  gut,  das  einst  schon 
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vom  ersten  k.  k.  Hof-Slawisten  Barthol.  Kopitar  (f  1844)  beliebte  Mittel 
wieder  anzuwenden,  um  jene  Schätze  möglichst  unschädlich  zu  machen, 
indem  man  deren  Echtheit  leugnete  und  ihnen,  als  modernen  Falsificaten, 
auch  allen  inneren  Werth  absprach.  Die  Aufsätze  im  Feuilleton  des  „Tages- 
boten aus  Böhmen"  (October  1858),  gegen  welche  mein  nachstehender 
Artikel  gerichtet  war,  machten  in  dem  Streit  Epoche,  unter  notorischer  Be- 
günstigung,   wo  nicht  Mitwirkung,    der   damaligen  Prager  PoHzeibehörde. 


37  a). 
Handschriftliclie  Lügen  nnd  paläograpliische  Wahrheiten. 

(Gedruckt  in  der  Zeitschrift  Bohemia  vom  5,  6  und   10  November  1858.) 

Der  seit  einiger  Zeit  in  den  verschiedensten  deutschen 
Journalen  gespenstisch  umlaufende  Geist,  der  kein  geringeres 
Ziel  verfolgt,  als  alles  Vorzügliche,  was  von  der  uralten  Blüthe 
der  böhmischen  Literatur  in  unseren  Tagen  zum  Vorschein 
gekommen,  als  unechte  Waare,  als  Lüge  und  Betrug  in  Miss- 
credit  zu  bringen,  und  die  patriotischen  Literaten  des  neueren 
Böhmens  insgesammt  als  eine  Meute  von  Fälschern,  von  Betrü- 
gern oder  Betrogenen  darzustellen,  —  dieser  unsaubere  Geist 
hat  nach  so  langem  Räuspern  und  Spucken,  nach  so  vielen 
halben  Worten,  geheimnissvollen  Zuflüsterungen  und  bedenk- 
lichen Andeutungen,  endlich  einen  Sprecher  gefunden,  zwar  nur 
einen  anonymen  und  unverständigen,  aber  doch  einen  deutlichen 
und  verständlichen.  Im  Feuilleton  des  „Tagesboten  aus  Böhmen" 
vom  6  bis  29  Oct.  d.  J.  hat  er  unter  der  Aufschrift  „Hand- 
schriftliche Lügen  und  paläographische  Wahrheiten"  in  fünf 
Artikeln  sein  grosses  Wort  gesprochen.  Wahrlich,  man  möchte 
sich'versucht  fühlen,  ihm  für  diese  seine  Offenheit  den  grössten 
Dank  darzubringen,  wenn  seine  offenbare  Absicht  nicht  in 
grellem  Widerspruche  stände  mit  der  unfreiwilligen  Unschäd- 
lichkeit seines  Werkes:  denn  bekanntlich  sind  Gespenster  nur 
im  Finstern  zu  fürchten,  ans  Tageslicht  gezogen  werden  sie 
ohnmächtig. 

Der  Anonymus  geht  von  Hrn.  Dupoisat,  von  Macpherson 
(warum  nicht  auch  Chatterton?)  und  von  Simonides  aus,  um 
am  Enrio    Ix'i  Hrn.    Hanka    als  dem    „Abgeordncton   der  b("»h- 
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mischen  Sclireibscliule",  also  wohl  als  dem  grossen  Falsarius  der 
neu-altböhmischen  Literatur,  anzukommen  und  auf  ihn  als  die 
„Stammmutter"  aller  numerisch  nicht  zu  fixirenden,  seit  1817 
aufgetauchten  literarischen  Falsificate  hinzuweisen.  Er  scheut 
dabei  nicht  die  Mühe,  eine  res  judicata  noch  einmal  einer 
Quasi-Untersuchung-  zu  unterziehen,  um  „die  Herrlichkeit  des 
Wenzelsliedes"  mit  gehörigem  Gepränge  „zu  Grabe  zu  läuten," 
und  auch  das  Lied  an  den  Wysehrad  „zum  Orcus"  zu  geleiten: 
denn  —  percutitur  catulus,  ut  sentiat  leo  —  er  kennt  ein  noch 
höheres  Ziel :  im  heiligen  Eifer  füi-  Wahrheit  möchte  er  eigent- 
lich das  Gedicht  von  Libusa's  Gericht  (Libusin  Saud),  und  vor 
Allem  die  Königinhofer  Handschrift,  auch  „zum  Orcus"  hinab- 
führen. Das  ist  der  Ehrenpreis,  für  welchen  er  gleich  allen 
seinen  Genossen  sich  begeistert.  Mit  j, widerstrebendem  Herzen" 
sieht  der  edle  Mann  sich  genöthigt,  auch  diesen  „sonst  hoch- 
gehaltenen" Schatz  „von  seinem  Herzen  zu  reissen"  und  der 
nothwendigen  Reinigung  unserer  geistigen  Atmosphäre  zum 
Opfer  zu  bringen. 

Ich  habe  nicht  die  Absicht,  ihm  in  seinem  Gang  auf  Schritt 
und  Tritt  zu  folgen.  Seit  Jahren  jenen  Kreisen  entrückt,  in 
welchen  über  böhmische  Literatur  das  grosse  Wort  geführt 
wird,  fühle  ich  mich  nicht  berufen,  für  sie  einzustehen  und 
ihre  Aufgabe  zu  übernehmen.  Auch  ist  ja  Hr.  Hanka  allein 
sich  selbst  Mann  genug.  Doch  da  ich  schon  lange  vergebens 
auf  eine  Aeusserung  von  dorther  warte,  die  den  kecken  Ueber- 
griff  in  seine  Schranken  zurückweisen  soll,  und  da  auch  mein 
Name  in  den  Streit  gezogen  wird,  ich  aber  allerdings  besser  als 
andere  befähigt  bin,  über  einige  dieser  Streitpuncte  Aufschluss 
zu  geben:  so  nehme  ich  keinen  Anstand,  den  hingeworfenen 
Handschuh,  wenigstens  so  weit  es  mich  angeht,  aufzuheben, 
und  dem  unbekannten  Kitter  ohne  Furcht,  aber  nicht  ohne 
Tadel,  mit  gebührender  Courtoisie  entgegenzutreten.  In  der 
Wahl  imd  Führung  der  Waffen  muss  ich  dabei  freilich  nicht 
so  sehr  auf  das,  was  der  Haltung  meines  Gegners  angemessen 
wäre,  als  vielmehr  auf  das  Rücksicht  nehmen,  was  meiner  Auf- 
gabe würdig  ist.  Denn  nicht  um  den  Sieg  über  einen  offenbar 
schwachen  Gegner  ist  es  mir  zu  thun,  sondern  um  die  Sicher- 
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Stellung  dessen,  was  der   Geschichte  unseres  Volkes  angehört, 
und  was  hoch  zu  halten  wir  allen  Grrund  haben. 

Der  Streit  um  den  Saud  Libusin  ist  nicht  neu.  Er  begann 
schon  1819,  und  wurde  zuerst  von  zwei  ehemaligen  Koryphäen 
der  slawischen  Sprachforschung  angeregt,  von  Dobrowsk;;^  und 
Kopitar.  Jener  erschrack  über  eine  Erscheinung,  die  er  nicht 
begriff,  und  die  viele  seiner  philologischen  wie  historischen 
Lieblingsansichten  umzuwerfen  drohte.  Doch  war  er  ein  Ehren- 
mann, der  keine  Nebenzwecke  verfolgte,  und  daher  bei  längerem 
Leben  und  weiter  fortgeschrittener  Wissenschaft  ohne  allen 
Zweifel  sich  mit  der  Zeit  eines  Besseren  besonnen  und  der 
Erkenntniss  der  Wahrheit  geöffnet  hätte.  Dagegen  waren 
Kopitars  Gründe  und  Bedenken  in  diesem  Falle  keineswegs 
wissenschaftlicher  Art,  und  er  pflegte  auch  seine  Waffen  aus 
der  Rüstkammer  weder  der  Philologie  noch  der  Paläographie 
herzuliolen.  Sein  Standpunkt  war  beinahe  identisch  mit  dem, 
welchen  heutzutage  auch  der  Herr  Orcus-Ritter  einnimmt. 
Die  mit  mehr  Wärme  als  Licht  lange  Zeit  geführte  Discus- 
sion  hat  im  Jahre  1840  in  der  kritischen  Abhandlung  „Die 
ältesten  Denkmäler  der  böhmischen  Sprache"  von  P.  J.  Safafik 
und  F.  Palacky  (in  den  Acten  der  kön.  böhm.  Gesellschaft 
der  Wissenschaften)  hoffentlich  ihren  Abschluss,  ihre  Erledigung 
gefunden.  Wenigstens  ist  gegen  die  von  uns  dort  angegebenen 
Aufklärungen  und  aufgestellten  Behauptungen,  seit  nunmehr 
18  Jahren,  noch  nirgends  etwas  vorgebracht  worden,  was  in  Stoff" 
und  Form  nur  einigermassen  wissenschaftlich  gehalten  wäre. 
Auch  Kopitar  hüllte  sich  bis  zu  seinem  Tode  (f  1844)  in 
vorsichtiges  Schweigen.  Am  wenigsten  wird  man  dasjenige, 
was  der  Anonymus  so  eben  vorträgt,  fiir  wissenschaftlich  gelten 
lassen  können.  Sein  Verfahren  ist  ein  ganz  eigenthümliclies : 
er  "wiederholt  fast  wörtlich  alles,  was  ich  selbst  an  der  Hand- 
schrift in  paläographischer  Hinsicht  als  ungewöhnlich  und  auf- 
fallend hervorgehoben  hatte,  ignorirt  aber  gänzlich  die  darüber 
gegebene  Aufklärung.  Geschieht  das  etwa  bona  fidel  Die  ganz 
ausserordentliche  Tinte  des  Mauuscripts  spricht  eben  am  ent- 
Hclicideudsten  und  unwiderlegbarsten  für  dessen  hohes  Alter. 
Der  Fall   ist  frcilidi  (ü'ii  sirllciici'  und  scliwlcrlger,  und  es  dürfte 
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der  Paläographen  genug  geben,  die  zeitlebens  keine  Gelegen- 
heit geliabt  haben,  Erfahrungen  darüber  zu  sammeln:  der 
Anonymus  aber,  der  offenbar  nichts  von  der  Sache  versteht  und 
auch  nichts  lernen  will,  stellt  ihn  ohne  Weiteres  als  ein  äusseres 
Merkmal  der  Unechtheit  dar.  Warum  ignorirte  er  die  von  mir 
(S.  20)  über  die  Buchstaben  ogubi  angeführte  Thatsache,  die 
an  sich  schon  allein  geeignet  war,  all  sein  seichtes  Raison- 
nement  umzustossen?  Doch  ich  thue  vielleicht  Unrecht,  solche 
Fragen  an  einen  Mann  zu  richten,  der  über  die  Hypothese 
einer  altböhmischen  Schreibschule  nur  Witze  zu  machen  weiss, 
und  die  Sache  damit  abgethan  zu  haben  glaubt.  Es  ist  freilich 
leichter  und  bequemer,  eine  ungewöhnliche  Erscheinung  zu 
läugnen  und  sich  darüber  lustig  zu  machen,  als  sie  richtig 
zu  begreifen  und  zu  erklären:  nui*  ist  jenes  Verfahren 
mehr  die  Sitte  literarischer  Gamins,  als  ernster  und  achtbarer 
Forscher. 

Nur  einen  einzigen  Einwurf  erhebt  der  Anonymus,  dem 
eine  scheinbare  Berechtigung  nicht  abzusprechen  ist,  und  der 
darin  besteht,  dass  ich  im  Jahre  1840  noch  das  böhmische 
Wenzelslied  als  echt  gelten  Hess,  dessen  Unechtheit  sich  seitdem 
unbestritten  herausgestellt  hat,  und  dass  ich  mir  deshalb 
keine  paläographische  „Unfehlbarkeit"  vindiciren  dürfe.  Ich  bin 
damit  vollkommen  einverstanden  und  weit  von  der  Anmassung 
entfernt,  mir  eine  solche  Unfehlbarkeit  zuzuschreiben.  Es  ist 
aber  in  ziemlich  weiten  Kreisen  bekannt,  und  selbst  der  Ano- 
nymus scheint  davon  zu  wissen,  dass  ich  den  Werth  jenes  Liedes, 
wie  auch  des  an  den  Wysehrad,  von  jeher  sehr  gering  ange- 
schlagen habe.  Ich  habe  das  corpus  delicti  kaum  zwei-  bis 
dreimal  in  früheren  Jahren  flüchtig  angesehen;  seine  Werth- 
losigkeit  entzog  es  meiner  Beachtung,  und  ich  ging  um  so 
weniger  an  dessen  kritische  Prüfung  und  Würdigung,  als  weder 
Dobrowsky  noch  Kopitar,  noch  sonst  irgend  Jemand  seine 
Echtheit  in  Zweifel  zog,  Dobrowsky  im  Gegentheil  dieselbe 
anerkannte,  und  der  verstorbene  P.  Zimmermann,  den  doch 
kein  Mensch  für  einen  Macpherson  oder  Simonides  halten 
konnte  noch  kann,  auch  mir  persönlich  sich  einigemal  als 
dessen  glücklichen  Finder  präsentirte.  Seit  1852  aber  (und  die 
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ersten  Zweifel  reichen  wohl  kaum  so  weit  hinauf)  stehe  ich  mit 
dem  böhmischen  Museum  und  seinen  Schätzen,  wie  bekannt, 
in  keiner  Berührung.  Daher  verliert  auch  dieser  Einwurf  seine 
Tragweite. 

Mit  der  Unfehlbarkeit  hat  es  in  Sachen  der  Paläographie 
ohngefahr  dieselbe  Bewaudtniss,  wie  in  den  meisten  mensch- 
lichen Dingen  überhaupt:  wer  daran  die  meisten  Ansprüche 
stellt,  beweist  gewöhnlich  nur,  dass  sein  geistiger  Horizont  am 
beschränktesten  ist.  Ich  habe  nunmehr  über  35  Jahre  in  fleis- 
sigem  oft  ausschliesslichem  Studium  alter  Schriften  zugebracht, 
und  bin  mir  dennoch  bewusst,  noch  lange  nicht  ausgelernt  zu 
haben.  Es  gibt  Schriften,  über  welche  mau  schon  beim  ersten 
Anblick  mit  voller  Sicherheit  urtheilen  kann ;  es  gibt  andere, 
wo  das  Urtheil  um  so  schwieriger  wird,  je  tiefer  man  in  das 
Studium  des  Gegenstandes  eindringt.  Das  Manuscript  des  Saud 
Libusin  findet  im  ganzen  Gebiet  der  Paläographie  nicht  seines 
gleichen:  ist  es  desshalb  unecht?  Es  kann  eben  als  Prüfstein 
paläographischer  Weisheit  überhaupt  gelten.  Alle  einschlägigen 
Momente  sind  bereits  1840  besprochen,  und  seitdem  nicht 
widersprochen,  viel  weniger  widerlegt  worden.  Dahin  muss 
ich  denn  alle  ernstere  Debatte  verweisen.  Ich  habe  nichts 
zurückzunehmen,  und  auch  nichts  beizufügen,  ausser  etwa,  dass 
ich  auch  jetzt  von  der  Echtheit  dieses  interessanten  und  schätz- 
baren Alterthums  mehr  als  je  überzeugt  und  durchdrungen  bin. 
Mein  Urtheil  schwankte  bekanntlich  lange  Zeit,  und  ich  habe 
erst  zu  Ende  des  Jahres  1834  mich  für  die  Echtheit  entschieden. 
Man  wird  vielleicht  einwenden,  mein  Patriotismus  habe  mich 
geblendet  und  mein  Urtheil  irregeleitet:  aber  man  wird  mir 
doch  zugestehen  müssen,  dass  ich  seit  1835  nicht  patriotischer 
geworden  bin,  als  ich  auch  vorher  schon  gewesen.  Auch  bin 
ich  von  jeher  mit  der  Ausgrabung  zu  vieler  verschütteten  und 
vergessenen  Denkmäler  von  solidem  Glanz  und  Werth  für 
Böhmen  beschäftigt,  als  dass  es  mir  einfallen  könnte,  sie  mit 
Beimischung  falschen  unhaltbaren  Flitters  zu  compromittiren ; 
und  die  Öechisirung  von  ganz  Deutschland  mit  seinen  unend- 
lichen Schätzen  wäre  wahrlich  noch  kein  hinreichender  Preis, 
der  mich  bestimmte,  wissentlich  etwas  Unwahres  zu  beliauptcm. 
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Ich  neKme  es  darum  keinem  Manne  vom  Fach  übel,  wenn  er 
von  dem  Saud  Libusin  nicht  gleich  denkt,  wie  ich :  aber  wenn 
ein  solcher  sich  anschicken  sollte,  darüber  ein  entschieden  abfal- 
liges Urtheil  zu  sprechen,  so  müsste  ich  ihm  doch  die  gutge- 
meinte Bitte  zurufen:  „Meister!  lerne  doch  noch  etwas  mehr, 
und  Du  wirst  anderen  Sinnes  werden." 

37  b). 

Es  gibt  verschiedene  Standpuncte,  von  welchen  aus  die 
Prüfung  und  Würdigung  alter  literarischer  Denkmäler,  und 
somit  auch  des  Saud  Libusin  und  der  Königinhofer  Handschrift, 
unternommen  werden  kann  und  soll:  den  paläographischen,  den 
philologischen,  den  historischen  und  archäologischen,  den  poeti- 
schen u.  s.  w.  Der  erstere  ist  offenbar  der  wichtigste,  da  er 
auch  für  die  andern  Maass  und  Ausschlag  gibt ;  denn  ist  etwas 
erwiesen  alt  und  echt,  so  kann  es  der  Philologe  wie  der 
Historiker  nicht  beanstanden  oder  zurückweisen,  sondern  muss 
es  acceptiren  und  seine  Theorie  darnach  einrichten.  Ich  über- 
gehe in  diesem  Aufsatze  den  Standpunkt  der  slawischen  Philo- 
logie gänzlich,  nicht  dass  ich  ihn  in  seiner  hohen  Bedeutung 
unterschätzte,  sondern  weil  ich  mich  darin  nicht  competent  fühle, 
und  andere  wohl  bekannte  Auctoritäten  darüber  entweder  schon 
entschieden  haben  oder  noch  entscheiden  werden.  Eben  so 
werde  ich  die  poetische  Seite  der  Gedichte  kaum  berühren : 
darüber  ist  das  grosse  Publicum  selbst  Richter,  und  es  hat 
seine  Stimme  durch  die  erfolgte  Uebersetzung  dieser  Denk- 
mäler in  alle  europäischen  Sprachen  bereits  abgegeben.  Ich 
werde  mir  nur  über  den  paläographischen  Theil  noch  einige 
km'ze  Bemerkungen  erlauben,  und  dann  einige  Puncto  aus 
der  Greschichte  hervorheben.  Ein  gründlicheres  Eingehen  in 
diese  Sache  ist  nicht  die  Aufgabe  eines  Jourualartikels ;  auch 
handelt  es  sich  hier  zunächst  nur  um  Zurückweisung  eben 
so  unbefugter   als  dreister  Uebergriffe  von  Uebelwollenden. 

Ist,  wie  man  zugeben  kann,  die  Handschrift  des  Saud 
Tiibusin  eine  Art  Vexirstück  für  Paläographen,  so  tritt  bei  der 
Königinhofer    Handschrift    gerade    der    umgekehrte    Fall    eiu: 
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hier  Ist  alles  klar  und  normal,  und  nichts  von  der  Regel 
Abweichendes,  nichts  Ungewöhnliches  bietet  sich  dem  Forscher 
dar,  es  sei  denn  die  wirklich  seltene  Feinheit,  Zierlichkeit  und 
Eleganz  in  Pergament,  Format  und  Schrift.  Jeder,  der  nur 
einigermassen  in  alten  Schriftsachen  bewandert,  dessen  Auge 
im  Anschauen  derselben  geübt  und  nicht  von  Leidenschaft 
getrübt  ist,  erkennt  auf  den  ersten  Blick  mit  Vergnügen  die  echte 
Patina  des  Alterthums,  und  die  banale  Frage:  ist  die  Schrift 
echt?  erstirbt  auf  der  Lippe.  Wer  gleichwohl  Zweifel  nähren 
will,  der  versteht  entweder  von  der  Sache  gar  nichts,  oder  er 
entzieht  der  Paläographie  alle  wissenschaftlichen  Grundlagen. 
Ist  die  Königinhofer  Handschrift  unecht,  so  gibt  es  nichts 
erweisbar  Echtes  weder  in  der  böhmischen  noch  in  der  deut- 
schen Literatur,  an  die  Stelle  der  Wahrheit  tritt  überall  der 
Zweifel.  Darum  hat  auch  noch  kein  wirklicher  Paläograph 
jemals  einen  Zweifel  an  der  Handschrift  erhoben;  kennt  der 
Anonymus  einen  solchen,  so  nenne  er  ihn.  Das  Einzige,  worüber 
unter  Männern  vom  Fach  eine  Divergenz  der  Meinungen  sich 
bilden  konnte,  war  die  Frage,  ob  die  Schrift  dem  Ende  des 
XIII  Jahrhunderts  oder  etwa  den  ersten  Regierungsjahren 
Karls  IV  angehöre:  was  an  sich  weder  von  grossem  Belange, 
noch  auch  leicht  zu  unterscheiden  ist. 

Schon  vor  einiger  Zeit  hat  der  „Tagesbote"  daraufgedrun- 
gen, dass  eine  kritische  Untersuchung  eingeleitet  werde  über 
die  Echtheit  der  Königinhofer  Handschrift,  —  eine  auffallend 
zarte  Sorge  für  rein  literarische  Interessen  von  Seite  eines 
Tagesblattes,  das  die  Vorgänge  an  der  Börse  über  alle  anderen 
Momente  im  Staats-  und  Volksleben  zu  stellen  gewohnt  ist. 
Verstand  denn  das  Blatt  wohl,  was  es  verlangte?  Was  sollte 
denn  kritisch  untersucht  werden?  Etwa  ob  die  Handschrift 
kein  codex  rescriptus  sei?  Aber  das  niedliche,  reine,  wahrhaft 
jungfräuliche  Pergament  lässt  diese  Frage  in  den  Augen  jedes 
Kundigen  als  Unverstand  erscheinen.  Oder  ist  etwa  die  Schrift, 
die  Farbe  verdächtig?  das  könnte  sie  erst  sein,  wenn  sie 
anders  wäre,  als  sie  ist.  Oder  ist  endlich  der  Inhalt,  trotz  den 
vielen  Commentaren,  die  darüber  in  verschiedenen  Ländern 
erschionon  sind    und    bereits   eine  Bibliothek   bilden,    noch   zu 
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wenig  aufgeklärt,  zu  räthselhaft  und  Zweifel  erregend?  Ja 
freilich!  wären  die  Gedichte  nicht  undeutsch,  und  doch  von 
echtem  poetischen  Geist  durchweht,  zeugten  sie  nicht  von  so 
viel  Kraft  und  Zartsinn,  von  edlem  Schwung  und  derber  Natur- 
wahrheit zugleich :  der  „Tagesbote"  und  seine  Einbläser  würden 
sie  eben  so  in  Ruhe  lassen,  wie  die  gereimte  Prosa  der  nicht 
viel  jüngeren  "Königingrätzer  Handschrift. 

Der  Anonymus  versucht  freilich,  für  seine  Meinung  auch 
Gründe  anzugeben.  Diese  sind  nun  allerdings  originell,  aber  so 
insipid  und  nichtssagend,  dass  ich  mich  fast  schäme,  darauf 
einzeln  eingehen  zu  müssen.  Erster  Grund:  Die  Gesänge 
der  K.  H.  sind  insgesammt  unica,  kommen  sonst  nirgends 
vor,  und  sind  daher  verdächtig.  Weiss  denn  der  Anonymus 
nichts  von  den  Schicksalen  des  böhmischen  Schriftwesens  in 
früheren  Jahrhunderten?  Alle  unsere  ältesten  Denkmäler 
dieser  Art,  so  wie  neun  Zehntel  der  deutschen,  sind  unica, 
und  es  wäre  Thorheit,  sie  deshalb  für  unecht  zu  halten. 
Zweiter  Grund;  Hr.  Hanka  hat  einige  abgeblasste  Buchstaben 
in  der  Handschrift  mit  neuer  Tinte  aufgefrischt:  also  kann 
dieselbe  von  ihm  selbst  nicht  für  alt  gehalten  worden  sein. 
Als  wenn  diese  allerdings  unverantwortliche  Operation  etwas 
mehr  und  anderes  bewiese,  als  die  Abwesenheit  alles  kritisch- 
wissenschaftlichen  Sinnes  imd  Tactes  bei  Hrn.  Hanka  in  dem 
Augenblicke,  wo  er  sie  unternahm.  Dritter  Grund:  Prof.  Sickel 
hat  in  seine  Monumenta  graphica  medii  aevi  als  ältestes 
böhmisches  Schriftdenkmal  nicht  eine  Probe  aus  der  K.  H., 
sondern  eine  Urkunde  vom  J.  1380  aufgenommen:  folglich 
scheint  er  jene  nicht  für  echt  zu  halten.  Darauf  antworte  ich : 
Hätte  Prof.  Sickel  durch  seine  Wahl  der  (von  mir  im  Auslande 
entdeckten  und  für  das  Museum  acquirirten)  Urkunde  von  1380 
andeuten  wollen,  dass  es  in  der  böhmischen  Literatur  kein 
älteres  Schriftdenkmal  überhaupt  gebe ,  so  hätte  er  damit 
den  Kreis  seiner  eigenen  Competenz  in  auffallender  Weise 
überschritten  und  sich  eben  nicht  als  Auctorität  in  seinem 
Fache  bewährt.  Ohne  Zweifel  hat  er  aber  nur  das  älteste 
bestimmt  datirte  Schriftstück  darstellen  wollen,  und  dann  konnte 
er   freilich    kein    anderes    wählen:    dann    beweist    aber  seine 
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Wahl  nicht  mehr,  als  dass  wir  keine   ältere  Urkunde    in  böh- 
mischer Sprache  besitzen  als  von  1380,  was  Niemand  bestreitet. 


37  c) 

Es  ist  eine  missliche  Sache,  wenn  man  den  natürlichen 
Rechtsgrundsatz :  quisque  praesumitur  bonus,  donec  probetur 
esse  malus,  —  geradezu  umkehrt,  und  von  einem  rechtschaflfenen 
Manne  die  Beweisführung  fordert,  dass  er  kein  Dieb,  kein 
Mörder,  kein  Ehebrecher  u.  dgl.  sei,  während  das  gemeine 
Rechtsgefühl  es  an  die  Hand  gibt,  dass  es  Demjenigen,  der 
ihn  als  solchen  schilt,  obliege,  die  Beweise  für  seine  Behauptung 
beizubringen.  Darum  verkenne  ich  die  schwierige  Stellung 
nicht,  die  ich  mir  bereite ,  wenn  ich  mit  Gründen  der  Induc- 
tion  die  Echtheit  der  Königinhofer  Handschrift  darzuthun 
unternehme.  Es  gibt  aber  keine  andere  Wahl,  so  lange  es  den 
Gregnern  nicht  beliebt,  einen  nur  einigermassen  haltbaren  Grand 
für  ihre  Verdächtigung  vorzubringen.  Denn  den  unlogischen 
Schluss:  „das  böhmische  Wenzels-  und  das  Wyäehrader  Lied 
sind  unecht,  also  ist  es  die  Königinhofer  Handschrift  auch," 
werden  sie  doch  wohl  nicht  als  haltbaren  Grand  geltend  machen 
wollen.  Was  würden  sie  denn  sagen,  wenn  auch  ich  eine  Paral- 
lele ziehen  und  also  raisonniren  wollte:  „die  alten  österrei- 
chischen Chroniken  des  Aloldus  von  Pechlarn,  des  Ortilo  und 
des  Pernoldus  sind  erwiesenermassen  falsch,  also  ist  auch  das 
Lied  von  den  Nibelungen,  bekanntlich  ein  altösterreichisches 
Werk,  verdächtig?"  oder  „diq  bekannten  österreichischen  Privi- 
legien, das  majus  und  das  minus,  sind  unterschoben:  folglich 
sind  es  auch  alle,  numerisch  nicht  zu  fixirenden,  österreichischen 
Urkunden  der  ältesten  Zeit?"  Der  Unterschied  wäre  mehr 
scheinbar  als  wesentlich,  und  doch  würde  man  mich  für  einen 
Unwissenden,  einen  Böswilligen,  einen  Narren  erklären.  Da 
nun  auch  die  im  vorigen  Artikel  berührten  drei  Puncto  doch 
wohl  von  den  Gegnern  selbst  nicht  als  stichhaltig  angesehen 
werden  können,  so  muss  ich  annehmen,  dass  ein  positiver  Grund 
zum  Zweifel  an    der  Königinhofer  Handschrift  noch  überhaupt 
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nicht  vorliege.  Und  bei  dioscm  Umstände  wird  man  auch 
inductive  Gründe  für  die  Echtheit  g-elten  lassen  können.  Freilich 
können  solche  nur  an  die  billigen  und  gerechten  Leser  sich 
wenden,  welche  ihr  Urtheil  nicht  schon  in  vorhinein  vergeben 
und  festgestellt  haben ;  ich  gebe  allen  Anspruch ,  wie  alle 
Hoffnung  auf,  die  absichtlichen  Gegner  zu  überzeugen  und  zu 
bekehren. 

Eines  der  Lieder  der  Königinhofer  Handschrift  preist 
die  Heldenthat  eines  „Beneä  Hermanow,"  der  die  nach  Böhmen 
eingefallenen  Sachsen,  während  der  Abwesenheit  des  Landes- 
fürsten, der  „weit  zu  Otto  hingefahren"  war,  aus  dem  Lande 
trieb.  Unsere  älteren  Zeitgenossen  werden  sich  noch  erinnern, 
wie  alle  die  vielen  Commentatoren  der  Handschrift,  die  Herren 
Hanka  und  Swoboda  im  J.  1829  mit  eingeschlossen,  die  That- 
sache  in  die  Zeit  Otto's  von  Brandenburg  in  Böhmen  (1280) 
zu  setzen  pflegten.  Man  dtirfte  sich  gleichwohl  nicht  verhehlen, 
dass  das  gegebene  Signalement  schlecht  zu  der  angenommenen 
Zeit  passte:  den  kaum  10jährigen  Wenzel  H  konnte  der 
Dichter  doch  schwerlich  zum  Schutze  des  Landes  herbei- 
wünschen, man  hatte  auch  in  Böhmen  nicht  über  Otto's  weite 
Entfernung,  sondern  mehr  über  seine  Nähe  zu  klagen,  patro- 
nymische  Benennungen  waren  bei  den  böhmischen  Grossen  um 
1280  schon  durch  erbliche  Familiennamen  verdrängt,  und  vor 
Allem,  der  Zeitgenosse  Dalemil  weiss  von  einem  Benes  Her- 
manow  gar  nichts,  während  er  doch  alle  Vorkämpfer  der 
Böhmen  in  dieser  Zeit  zu  verherrlichen  bemüht  war.  Erst  seit  ich 
anfing,  ein  böhmisches  Diplomatar  überhaupt  zu  sammeln,  und 
durch  Combination  aus  vorher  unbekannten  Urkunden  das 
Dasein  eines  Benes  Hermanow  als  eines  der  hervorragendsten 
böhmischen  Grossen  (1197  —  1222)  entdeckte  und  nachwies,  weiss 
man,  dass  dieser  Benes  ein  Sohn  des  Stifters  von  München- 
grätz,  Herman  von  Ralsko  (1175 — 1197),  Ahnherr  des  nachmals 
berühmten  im  J.  1468  ausgestorbenen  Dynastengeschlechts  von 
Michalowic  (Michelsberg),  und  in  den  Jahren  1217 — 1222  Castellan 
von  Budissin  gewesen.  Diese  Daten  konnte  in  Böhmen  vor 
1829,  wie  gesagt.  Niemand  wissen:  dennoch  sollte  der  imbe- 
kannte Falsarius    durch    eine    an    die    göttliche    Allwissenheit 
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streifende   Diviuationsgabe    sie   schon    1817   richtig   angegeben 
haben ! 

Das  erste  unvollständig  erhaltene  Gedicht  der  Sammlung 
feiert  die  im  J.  1004  erfolgte  TTiec^ereinsetzung  Herzog  Jaromir's 
auf  den  böhmischen  Thron.  Nach  Zeugniss  der  Recension,  die 
ich  im  J.  1829  auf  Kopitars  Verlangen  für  den  48  Band  der 
Wiener  Jahrbücher  der  Literatur  über  die  von  Swoboda  und 
Hanka  veranstaltete  Herausgabe  der  Königinhofer  Handschrift 
schrieb,  wusste  ich  jene  Thatsache  damals  selbst  noch  nicht 
mit  der  Wahrheit  in  Einklang  zu  bringen,  sagte  vielmehr, 
dass  entweder  unsere  Geschichte  oder  des  Sängers  Angabe 
img  sein  müsse,  und  hielt  das  letztere  für  wahrscheinlicher. 
Erst  später  belehrte  mich  ein  tieferes  Studium  der  Quellen, 
dass  der  Sänger  doch  recht  hatte,  und  dass  Jaromir  schon 
einmal,  nach  einer  Regierung  von  nur  einigen  Wochen  zu 
Anfang  des  Jahres  1003,  gestürzt  worden  war,  daher  zu  Anfang 
September  1004  allerdings  wiedereingesetzt  werden  konnte. 
Der  räthselhafte  Falsarius  war  offenbar  in  diesem  Falle  1817 
von  vornherein  besser  unterrichtet,  als  ich  1829 ;  er  bewährte 
sich  als  einen  überaus  tiefen  Kenner  der  Geschichte,  wie 
Böhmen  1817  sonst  keinen  besass. 

Einer  der  bedeutendsten  historischen  Gesänge,  von  der 
Niederlage  der  Tataren  bei  Olmütz,  schildert  die  ganze  grosse 
Mongolenfluth  von  1241,  mehr  poetisch  als  historisch,  als  einen 
Rachezug  des  Chans  wegen  seiner  lieben  Tochter,  der  holden 
Kublajewna,  welche  auf  ihrer  Reise  nach  den  Ländern  des 
Occidents  die  Deutschen  um  ihrer  Edelsteine,  ihres  Goldes  und 
Perlenschmucks  willen  erschlagen  haben  sollten.  Es  wurde 
zwar  in  Böhmen  schon  im  J.  1818  ermittelt,  dass  in  Schlesien 
eine  Sage  darüber  existirte:  doch  war  die  Kenntniss  davon 
noch  überall  so  dunkel  und  unsicher,  dass  E.  Horky  noch  1821 
den  Princessinmord  auf  die  mährische  Burg  Maidenberg  (unfern 
Nikolsburg)  verlegen  konnte.  Erst  im  J.  1842  theilte  ich  in 
meinem  Aufsatze  „Der  Mongolen  Einfall  im  J.  1241"  (in  den 
Acten  der  k.  böhm.  Ges.  d.  Wiss.)  unter  der  Ueberschrift 
„Der  Raubmord  bei  Neumarkt  in  Schlesien,"  die  einschlägige 
Stelle    aus    der   alten    deutschen    S.  lledwigslegende   mit,  und 

PaUck^:  Godenkblättor.  ^g 
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wies  dort,  wie  auch  in  der  Abhandlung  über  den  russischen 
Fürsten  Rostislaw,  Vater  der  böhmischen  Königin  Kuuigunde 
(in  der  böhm.  Museumszeitschrift) ,  auch  ihren  waliren  und 
wirklichen  historischen  Grund  nach :  nämlich  die  etwa  im  Dec. 
1240  bei  Neumarkt  erfolgte  Ermordung  einer  vor  den  Mon- 
golen fliehenden  russischen  Princessin  (nach  russischen,  erst  in 
der  neuesten  Zeit  edirten  Quellen).  So  müssen  wir  arme 
Sterbliche  mühsam  erst  nach  .und  nach  zu  einer  Erkenntniss 
gelangen,  welche  dem  Falsarius  von  1817  durch  eine  wunder- 
same Intuition  gleich  fertig  von  oben  herab  verliehen  worden  war ! 
In  solcher  Exposition  könnte  ich  noch  weiter  fortfahren, 
wenn  das  Gebot  der  Kürze  nicht  innezuhalten  nöthigte.  Es 
würde  daraus  nur  in  noch  grösserem  Maasse  hervorgehen,  was 
ja  schon  ausser  Zweifel  liegt,  dass  der  angebliche  Falsarius 
von  1817  an  tiefen  historischen  Kenntnissen  Alles  überboten 
hätte,  was  je  in  Böhmen  zum  Vorschein  gekommen.  Doch  seine 
Ueberlegenheit  würde  sich  noch  glänzender  aus  der  Analyse 
der  Sprache  herausstellen,  deren  er  sich  bediente,  wenn  ein 
competenter  Richter  sie  nach  Inhalt  und  Form,  nach  Wörter- 
buch und  Grammatik,  zu  prüfen  unternähme.  Man  behauptet, 
und  mit  Recht,  dass  die  slawische  Sprachforschung  seit  40 
Jahren  durch  die  vereinten  Bemühungen  verdienstvoller  Ge- 
lehrten in  Oesterreich  und  Russland  riesige  Fortschritte  gemacht 
habe.  Dem  wäre  aber  keineswegs  so,  wenn  die  Königinhofer 
Handschrift  und  der  Saud  Libusin  neueren  Ursprungs  sein 
sollten ;  denn  in  diesem  Falle  müssten  alle  die  Männer,  Safafik 
wie  Kopitar,  Miklosich  wie  Wostokow  u.  s.  w.  bei  dem  Falsa- 
rius noch  in  die  Schule  gehen.  Der  ganze  Organismus  der 
Sprache,  wie  ihn  die  Königinhofer  Handschrift  bietet,  Hess 
sich  aus  den  vor  1817  bekannten  böhmischen  Denkmälern 
nicht  abstrahiren;  er  hätte  sein  Dasein  nur  einer  noch  unbe- 
greiflicheren göttlichen  Intuition  zu  verdanken,  als  die  histo- 
rischen Daten,  die  ich  eben  berührte.  Doch  liegt  zwischen  dem 
Organismus  der  Sprache  der  Königinhofer  Handschrift  und 
dem  der  Sprache  des  Saud  Libusin  ebenso  eine  Kluft,  von 
Jahrhunderten ,    wie    zwischen    der    böhmischen    Diction    des 

XIV    und    des    XIX    Jahrhunderts.      Nun    begreife,    wer     es 
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kann,  welche  erstaunliche  Kenntnisse  und  welche  Genialität 
erforderlich  wäre  zur  Erfindung-  solcher  Ding-e.  Mit  nicht  viel 
gering-erem  Rechte  könnte  man  die  Vermuthung  äussern,  auch 
die  bekannten  Reste  der  g-othischen  Sprache  und  Literatur 
seien  von  Gelehrten  der  Neuzeit  nicht  ö'^funden,  sondern 
erfunden  worden.  Doch  will  ich  es  Anderen  überlassen,  diese 
Sache  im  Detail  zu  urgiren,  da  ich  nicht  zu  den  Philologen 
von  Profession  gehöre. 

Ausser  dieser  hohen  Meisterschaft  in  der  Geschichte  und 
Sprachkunde  hätte  der  angebliche  Falsarius  auch  noch  eine 
unvergleichliche  Virtuosität  in  Paläographie  und  Chemie,  in 
der  letzteren  auch  dadurch  bethätigen  müssen,  dass  es  ihm 
gelang,  dem  Pergamente  ein  Aussehen  zu  geben,  das  sonst 
nur  die  Wirkung  Jahrhunderte  lang  fortgesetzter  Elementar- 
eiuflüsse  zu  sein  pflegt.  Und  in  allen  diesen  Fächern  hätte 
der  Mann  ein  vollkommener  Autodidakt  sein  müssen.*  denn 
einen  Lehrer  konnte  er  dafür  in  Böhmen  nicht  finden,  und 
ausser  Böhmen  auch  nicht.  Doch  auch  daran  wäre  noch  nicht 
genug:  das  Höchste  und  Seltenste,  eine  poetische  Begabung 
und  Schöpferkraft  sonder  Gleichen  musste  sich  zu  diesen 
Eigenschaften  gesellen,  eine  Kraft,  die  sich  namentlich  auch 
darin  bethätigte,  dass  sie  alle  Mannigfaltigkeit,  Innigkeit  und 
Naivität  des  Mittelalters  nachzubilden  wusste,  ohne  irgendwo 
durch  Begriffe  oder  Ansichten  der  Neuzeit  modernen  Ursprung 
zu  verrathen.  Und  alle  diese  überschwänglichen  Gaben  hätte 
der  unbekannte  grosse  Mann,  von  allen  Zeitgenossen  unbemerkt, 
für  sich  im  Stillen  ausgebildet,  um  sich  nur  einmal  den  Jux 
zu  machen,  seine  Landsleute  mit  seinem  Werke  hinter's  Licht 
zu  führen!  —  Glaube  das,  wer  es  verdauen  kann.  — 

Wenn  nun  der  Anonymus  auf  PIrn.  Hanka  als  den  grossen 
Falsarius  hinweist,  und  dieser  mit  der  Widerlegung  zurückhält, 
so  ist  das  eben  nicht  sehr  auffallend.  Ich  möchte  an  Hrn. 
Hanka's  Stelle  vielleicht  selbst  nicht  wissen,  ob  ich  mich  über 
einen  solchen  Vorwurf  mehr  ärgern  oder  freuen  soll;  denn  so 
viel  Geist  und  Kenntniss  wird  man  ihm  doch  zugestehen,  dass 
er  die  ausserordentliche  Grösse  des  Compliments  lebhaft  erkenne, 
das  seiner  Fähigkeit    damit  gezollt  wird.     Leider  aber  müsste 
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ich  selbst  in  dem  (natürlich  an  sich  ganz  unstatthaften)  Falle, 
dass  Hr.  Hanka  sich  zu  dem  Falsum  bekennen  wollte,  ein 
wohlbegründetes  Nein!  entgegenrufen.  Er  wird  wohl  so  gut 
wie  ich  sich  noch  eines  leidigen  Factums  vom  J.  1826  erinnern, 
das  mich  schon  damals  seine  Freundschaft  kostete,  eine 
Freundschaft,  die  ich  seitdem  nicht  wieder  zu  erlangen  ver- 
mochte. Dem  Factum  lag  seine  damalige  Ungeübtheit  im 
alten  Schriftwesen  zu  Grunde,  die  noch  so  gross  war,  dass 
ihm  selbst  einfache  Urkunden  des  XIII  Jahrhundertes  im  Lesen 
unüberwindliche  Schwierigkeiten  machten,  und  er  deshalb 
seine  fehlerhaften  Copien,  auf  Geheiss  der  Museumsvorstände, 
meinen  Verbesserungen  gemäss  überschreiben  musste.  Und 
derselbe  Mann  sollte  zehn  Jahre  früher  schon  Wunder  der 
Paläographie  erzeugt  haben,  denen  kein  Zeitgenosse  gewachsen 
war !  Ich  sage  das  nicht  etwa,  um  die  schuldige  Achtung  vor 
seinen  vielen  wohlerworbenen  Verdiensten  zu  schmälern:  die 
Anführung  dieser  Thatsache  war  aber  unerlässlich,  wenn  ich 
nicht  einen  wesentlichen  Grund  meiner  persönlichen  Ueber- 
zeugung  verschweigen  oder  hintansetzen  sollte.  Wäre  Hr.  Hanka 
wirklich  der  vermeinte  grosse  Falsarius,  so  wäre  das  böhmische 
Volk  berechtigt,  ernste  und  gerechte  Beschwerde  über  ihn  zu 
führen :  sie  würde  aber  nicht  dahin  lauten,  dass  er  die  Königin- 
hofer  Handschrift  und  den  Saud  Libusin  dichtete,  sondern 
dass  er  nicht  mehres  der  Art  an's  Tageslicht  brachte  und  in 
so  hohen  Leistungen  seit  40  Jahren  ganz  und  gar  müssig 
blieb.  Den  paläographischen,  so  wie  den  paläologischen  Theil 
hätte  er  sich  dabei  ersparen  können,  wenn  er  uns  dagegen 
nur  mit  dem  poetischen  beschenkt  hätte.  Doch  ich  sage  es 
ohne  Arg  wie  ohne  Frevel  rund  heraus :  wenn  es  möglich  wäre, 
alle  Kenntnisse  und  alle  Fähigkeiten,  welche  Hr.  Hanka,  ich, 
der  Anonymus  und  einige  Dutzend  seiner  Consorten  besitzen, 
in  einen  Geist  zusammenzugiessen  und  diesen  noch  zu  subli- 
miren  und  zu  potenziren :  wir  wären  doch  alle  nicht  im  Stande, 
ein  neues  äquivalentes  Werk,  wie  die  Königinhofer  Handschrift 
und  Saud  Libusin  zusammengenommen,  zu  erschaffen. 
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Seitdem  mein  erster  Artikel  in  der  Bohemia  erschien, 
hat  der  Redacteur  des  Tagesboten,  Hr.  Kuh,  durch  eine  vor- 
läufige Replik,  sich  indirect  selbst  als  den  Anonymus  zu 
erkennen  gegeben.  Ich  wusste  wohl,  dass  mein  Gegner  ein 
der  Sache,  um  die  es  sich  handelt,  durch  Beruf  und  Kenntnisse 
fern  stehender  Mann  sein  müsse*  Das  bewies ,  ausser  dem 
ganzen  Inhalt  seiner  Argumentation,  noch  mehr  der  kleine 
Umstand,  dass  er  das  Duplicat  des  „Jelen"  auf  der  Rückseite 
des  Wysehrader  Liedes  geschrieben  sein  lässt.  Er  konnte 
daneben  immerhin  als  Kenner  einer  Menge  „lauter  Greheimnisse" 
und  Klatschereien  sich  bewähren,  wie  z.  B.  von  der  Weissagung 
Libusa's  und  von  Hrn.  SafaHk's  Verhalten  dagegen,  wovon 
ich  nie  gehört  habe,  und  bis  jetzt  auch  nichts  mehr  weiss, 
als  was  eben  er  mich  lehrt. 

Hr.  Kuh  findet  nun  in  meiner  Entgegnung  eine  Gereiztheit, 
die  weit  ab  von  aller  historischen  Ruhe  und  Objectivität  liege, 
und  appellirt  an  seine  Ehrlichkeit  gegenüber  der  von  mir 
angeblich  zur  Schau  getragenen  Verachtung  und  Verdächtigung 
seiner  Gesinnungen.  Darauf  nur  einige  Worte  zur  Erwie- 
derung : 

Ich  verachte  keinen  Menschen,  auch  den  verworfensten 
Verbrecher  nicht,  so  weit  er  Mensch  ist ;  und  ob  ich  Hrn.  Kuh 
als  Journalisten  verachtet  habe,  weiss  er  selbst  wohl  am  besten. 
Aber  Hr.  Kuh  schmiegt  sich  in  neuerer  Zeit  mit  aller  Zähigkeit 
immer  enger  an  eine  eben  nicht  „stille  Partei"  an  —  eine 
Partei,  die  sich  in  alle  Organe  der  öffentlichen  Meinung  in 
Deutschland  eindrängt  und  —  ich  kann  nicht  anders  sagen  — 
den  Natioualhass  säet;  indem  sie  ohne  Unterlass  bemüht  ist, 
das  grobe  Thema:  „Der  Slawe  ist  von  Natur  ein  Wesen,  das 
erst  durch  den  Deutschen  zu  einem  Menschen  gebildet  werden 
muss"  —  in  Journalen,  Pamphleten  und  selbst  gelehrten  Werken 
mittelst  Variationen  in  infinitum  zu  einem  Dogma  der  Ethno- 
graphie zu  stempeln.  Wie  könnte  diese  Partei  eine  Königin- 
hofer  Handschrift  anerkennen,  die  ihren  Lehren  ein  so  lautes 
und  beredtes  Dementi  entgegenstellt !  Darum  werden  alle 
Künste  der  Sophistik  aufgeboten,  um  den  so  unwillkommenen 
Zeugen  aus  dem  Wege  zu  räumen :  Verhöhnung,  Verdächtigung, 
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Verläuindung-  werden  als  Waffen  nicht  versclimälit,  —  und 
Hr.  Kuh  nimmt  keinen  Anstand,  sich  dieser  Partei  als  Wort- 
führer selbst  anzubieten.  Seine  Reden  vergiften  und  verdäch- 
tigen; ohne  hinreichenden  Grrund,  unsere  besten  Genüsse,  wie 
unsere  besten  Bestrebungen :  und  er  nimmt  es  doch  übel,  wenn 
wir  ihn  dafür  nicht  hochachten  wollen.  Unsere  kostbarsten 
Schätze  versucht  er  uns  zu  nehmen,  und  wundert  sich  noch, 
dass  wir  ihm  nicht  ruhig  und  gleichgiltig  zuschauen.  Er  stellt 
uns  insgesammt  als  Betrüger  oder  Betrogene  dar,  aber  damit 
sollen  wir  uns  ja  nicht  gekränkt  fühlen !  Er  greift  uns  in 
unseren  heiligsten  Interessen  eben  so  keck  als  empfindlich  an, 
aber  wir  sollen  alle  seine  Schläge  mit  historischer  Ruhe  und 
Objectivität  hinnehmen.  Seine  Freunde  und  Genossen  beeilen 
sich,  seine  Worte  und  Thaten  im  Siegesjubel  gleich  an  die 
grosse  Glocke  zu  hängen  (s.  Allgem.  Zeitung  vom  3  Nov.); 
wir  aber,  wir  sollen  lammfromm  immer  nur  dulden  und  schweigen, 
oder  doch  wie  im  Eiertanze  sorgsam  uns  hüten,  dass  der 
Gegner  sich  ja  durch  keinen  Tritt  verletzt  fühle. 

Gibt  es  in  Deutschland  keinen  Schmeller  mehr?  —  An 
diesen  Ehrenmann  denke  ich  allemal  mit  Vergnügen  zurück, 
wenn  ich  die  Ueberzcugaug  festzuhalten  suche,  dass  es  Deutsche 
gibt,  die  mit  achtunggebietendem  Wissen  die  liebenswüi'digste 
Anspruchlosigkeit,  und  mit  glühender  Liebe  zu  ihrem  Volke 
auch  Gerechtigkeit  gegen  die  Slawen  zu  verbinden  wissen. 
Freilich  hat  Schmeller  nicht  allein  das  Deutsche  als  Meister 
gekannt,  sondern  auch  das  Slawische  gründlich  studirt  und 
verstanden.  Er  hat  auch  die  Königinhofer  Handschrift  und 
den  Saud  Libusin  fleissig  besehen,  und  als  das  gelten  lassen, 
was  sie  sind.  Doch  er  ist  leider  todt,  und  andere  Koryphäen 
deutscher  Wissenschaft  schweigen,  während  Unberufene  sich 
immer  weiter  vordrängen. 

Ich  habe  nun  über  meine  Ansichten  wie  über  meine 
Gesinnungen  mich  ein  für  allemal  ohne  Rückhalt  ausgesprochen. 
Ich  schliesse  meine  Rede  mit  dem  Beisatze,  dass  ich  von  nun 
an  alle  Betheilung  an  dem  ferneren  Streit  in  dieser  Sache 
aufgebe.  Es  steht  den  Gegnern  frei,  mich  dafür  nach  Belieben 
zu  behandeln.    Geneigte  Leser  werden  aber  mit  mir  hoflfentlich 
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einverstanden  sein,  dass  ich  etwas  Besseres  zu  tliun  habe,  als 
mich  noch  weiter  in  ein  Drama  vorzudräng-en,  wo  das  Caliim- 
niare  audacter  eine  so  bedeutende  Rolle  mitspielt. 


P.  S.  Prag  den  9  November  (1858).  Nachdem  alles  Obige 
geschrieben  war,  kömmt  meines  Greguers  neuester  Artikel  vom 
heutigen  Tage  mir  zu  Gesicht.  Auch  dagegen  nur  einige 
letzte  Worte.  Des  Gegners  chemische  Beweisführung  geht 
schief,  weil  sie  anderes  beweist,  als  sie  soll.  Meinen  Ausspruch 
halte  ich  auch  gegen  die  von  ihm  invocirten  Auctoritäten, 
die  mir  ohnehin  besser  als  ihm  bekannt  waren,  aufrecht;  denn 
ich  hatte  darüber  mit  Hrn.  Pertz  längst  persönlich  disputirt. 
Der  Gegner  hebt  übrigens  diese  Auctoritäten  selbst  auf,  indem 
er  ihre  Zeugnisse  für  die  Echtheit  der  Königinhofer  Handschrift 
nicht  gelten  lassen  will.  Seine  Methode  aber  wie  seine  Con- 
sequenz  mahnen  mich,  dass  ich  hohe  Zeit  habe,  ihm  aus  dem 
Wege  zu  gehen.   — 


38. 
Die  altböhmischen  Handschriften  und  ihre  Kritik. 

(Gedruckt   in   Heinrich   von   Sybels  Historischer  Zeitschrift,  Erster    Jahr- 
gang 1859,  ni  Heft,  S.  87-111.) 

Selten  hat  wohl  eine  literarische  Fehde  nicht  allein  die 
Männer  vom  Fach,  sondern  auch  die  gebildete  Lesewelt  über- 
haupt in  80  weiten  Kreisen  und  einem  so  hohen  Grade  angeregt, 
wie  der  seit  vorigem  Jahre  neu  aufgelebte  Streit  über  die 
Echtheit  einiger  Handschriften,  welche  zu  den  vorzüglichsten 
Schätzen  der  altböhmischen  Literatur  gezählt  werden.  Nicht 
nur  die  ganze  böhmische  Journalistik  nahm  lebhaften  Thoil 
daran,  und  bezeichnete  jede  Wendung  desselben  mit  Zurufen, 
wie  sie  eben  den  einzelnen  Stimmungen  entsprachen:  auch  in 
Deutschland  gab  es  nur  wenige  Zeitungen  und  Zeitschriften, 
welche  dieser  Erscheinung  ihre  Aufmerksamkeit  versagt  hätten; 


232 

sie  wurde  auch  in  Polen  und  Russland  bemerkt  und  besprochen, 
des  vereinzelten  Widerhalls,  den  sie  bei  den  Südslawen,  so  wie 
in  Dänemark  und  Schweden  fand,  nicht  zu  gedenken.  In 
Böhmen  selbst  gestaltete  sich  das  Ereigniss  in  Kurzem  gleichsam 
zu  einer  Familienangelegenheit  des  ganzen  Volkes,  so  weit 
nämlich  dieses  sich  an  den  Erscheinungen  in  der  Bücherwelt 
zu  betheiligen  fähig  und  geneigt  ist;  man  wird  aber  die  Zahl 
desselben  nicht  gar  zu  gering  anschlagen,  wenn  man  hört,  dass 
böhmische  Werke  von  allgemeinerem  Interesse  in  neuester  Zeit 
meist  in  4  bis  5  Tausend,  einige  theologische  bis  zu  20  Tausend 
Exemplaren  aufgelegt  zu  werden  pflegen.  In  Prag  insbesondere 
stand  dieser  Gregenstand  eine  Zeitlang  unter  den  Gesprächen 
des  Tages  obenan,  nicht  allein  in  den  literarischen  Kreisen, 
sondern  auch  an  öffentlichen  Orten,  in  Gasthäusern,  in  Cafe's, 
selbst  in  ärmlichen  Kneipen ;  überall  fragte  und  griff  man  zuerst 
nach  den  Artikeln,  welche  diesen  Streit  betrafen,  und  zeigte 
sich  ungeduldig  oder  gar  ängstlich,  wenn  sie  lange  ausblieben. 
Ja  selbst  in  Wien,  von  wo  die  ganze  Fehde,  wo  nicht  ursprünglich 
angefacht,  doch  von  jeher  am  standhaftesten  unterhalten  wurde, 
zog  dieser  Gegenstand,  nach  dem  Zeugnisse  eines  Corres- 
pondenten  der  Augsburger  Allgemeinen  Zeitung  (vom  16  April 
d.  J.)  die  Aufmerksamkeit  gelehrter  Kreise  sogar  „inmitten 
des  Kriegslärms"  auf  sich;  und  die  Thatsache,  dass  der  hoch- 
geehrte Herausgeber  gegenwärtiger  Zeitschrift  Herrn  Büdinger 
in  Wien  zu  einer  Erörterung  desselben  aufforderte,  spricht 
auch  laut  genug  für  das  Interesse,  welches  in  den  gebildetsten 
Kreisen  der  Deutschen  überhaupt  an  diese  Streitfrage  sich 
knüpft. 

Was  ist  doch  der  wahre,  der  eigentliche  Grund  dieser  so 
vielseitigen  und  auffallenden  Theilnahme?  Wie  kam  insbe- 
sondere in  Böhmen  das  grosse  Publicum  dazu,  sich  plötzlich 
für  gelehrte  antiquarische  Fragen,  für  paläographische  Kritik 
zu  interessiren  ?  Jedermann  wird  ohne  Mühe  einsehen  und 
zugeben,  dass  das  Interesse  des  Streites  kein  rein  wissen- 
schaftliches sein  könne,  dass  es  sich  dabei  nicht  um  einige 
abstracte  Lehrsätze,  sondern  um  greifbare  Resultate  von  vitaler 
Bedeutung  handeln  müsse.  Welche  sind  es  nun?  —  Ein  feiner 
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Beobachter  hat  In  einer  der  vorzüglichsten  russischen  Zeit- 
schriften erst  unlängst  eine  Ansicht  geäussert,  die  zwar  an 
sich  viel  Wahres  haben  mag,  aber  doch  den  eigentlichen  Grund 
der  Sache  nicht  aufdeckt.  Er  meint,  da  die  Böhmen,  oder 
wie  man  sie  jetzt  in  Deutschland  zu  nennen  beliebt,  die  Cechen, 
als  Volk  gegenwärtig  von  allem  öiBfentlichen  Leben  ausge- 
schlossen seien  und  Discussionen  über  politische  Fragen  für 
sie  eine  Unmöglichkeit  geworden:  so  werfe  sich  der  stets 
geschäftige  Geist  mit  um  so  mehr  Eifer  und  Lebhaftigkeit  auf 
die  Gebiete  der  literarischen  Debatten,  der  artistischen  und 
wissenschaftlichen  Leistungen  und  Kritiken,  die  seiner  Thä- 
tigkeit  noch  einzig  offen  stehen;  daher  sei  es  auch  gekommen, 
dass  die  gegen  ihre  vorzüglichsten  literarischen  Schätze  erhobenen 
Zweifel  und  Angriffe  als  eine  Nationalangelegenheit,  eine  Ehren- 
sache des  ganzen  Volkes  angesehen  und  behandelt  worden 
wären.  Auch  die  Bemerkung  hörte  man  in  Böhmen  äussern, 
dass  es  doch  auffallend  sei,  warum  sich  die  Deutschen  so  viel 
Mühe  geben,  die  Böhmen  um  ihre  besten  historisch-literarischen 
Schätze  zu  bringen:  sie  würden  ja,  auch  wenn  ihnen  das 
gelänge,  dadurch  selbst  nicht  reicher;  darum  liege  diesem 
Bestreben  von  ihrer  Seite  nur  nationale  Missgunst  und  Feind- 
seligkeit zu  Grunde.  Ohne  Zweifel  ist  aber  die  ganze  Erschei- 
nung aus  einem  umfassenderen  Motiv  zu  erklären,  welches,  wenn 
auch  den  Meisten  unbewusst,  auf  beiden  Seiten  alle  anderen 
beherrschte.  Der  Deutsche  ist  von  jeher  geneigt,  dem  Slawen, 
seinem  nächsten  Verwandten  in  der  Genealogie  der  Völker, 
das  Recht  der  Ebenbürtigkeit  streitig  zu  machen,  und  ihn  als 
eine  Race  niederer  Art  anzusehen  und  zu  behandeln.  Schon 
der  älteste  böhmische  Chronist  Cosmas  (f  1125)  machte  die 
Bemerkung  von  der  innata  Teutonicis  supcrbia,  quod  semper 
tumido  fastu  habent  dcspectui  Slavos  et  eorum  linguam.  Während 
aber  die  Deutschen  des  Mittelalters  ihren  Gefühlen  in  dieser 
Hinsicht  auf  rohe  und  handgreifliche  Weise,  durch  Ausschliessung 
aller  Slawen  vom  Bürgerrechte,  von  den  Zünften  u.  dgl.  prak- 
tische Folge  gaben,  sind  ihre  Nachkommen  heutzutage  beflissen, 
dieselben  theoretisch  zu  gestalten  und  in  ein  gelehrtes  System 
zu  bringen,    welches  sie   zwar  selbst  nicht  glauben,    aber  doch 
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zu  eig-enem  Vortheil  g-erne  ausbeuten  möcliten.  Natürlich ! 
jene  Deutschen  glaubten  an  die  Wahrheit  ihrer  Meinung  und 
handelten  darnach  consequont:  die  g'cgenwärtigen  (nicht  alle, 
sondern  nur  jene  Partei  oder  Coterie,  welche  diese  Lehi'e 
aufstellt),  g-lauben  an  nichts,  und  begehen  deshalb  die  Incon- 
sequenz,  die  Slawen  nicht  etwa  sich  vom  Leibe  fern  halten  zu 
wollen,  sondern  im  Gegentheil  sie  anzuziehen  und  zu  Deutschen 
zu  machen,  ohne  zu  besorgen,  dass  das  deutsche  Blut  durch 
die  Beimischung  des  slawischen  an  seinem  Adel  Abbruch 
erleiden  könnte.  Die  Adepten  dieser  Lehre  gehen  nämlich  nicht 
so  weit,  zu  behaupten,  dass  ein  Wechsel  der  Sprache  noth- 
wendig  auch  einen  Wechsel  an  Säften  im  menschlichen  Orga- 
nismus zur  Wirkung  habe,  folglich  auch  die  physischen  und 
geistigen  Anlagen  eines  Volksstammes  insgesammt  zu  läutern 
und  zu  heben  geeignet  sei:  gleichwohl  erschöpfen  sie  sich  in 
Beweismitteln  der  mannigfaltigsten  Art,  um  sich  selbst  und 
alle  Welt  zu  überzeugen,  dass  das  Heil  der  Slawen  nur  in 
ihrer  gänzlichen  Germanisirung  bestehe.  Denn  das  Slawenthum 
sei  von  Natur  aus  pure  Barbarei  und  Knechtschaft ;  der  slawische 
Stamm  sei  von  jeher  unfähig,  in  und  aus  sich  selbst  Keime 
der  Bildung  zu  entwickeln;  besitze  er  irgend  etwas  der  Art, 
so  müsse  er  es  nothwendig  von  den  Deutschen  entlehnt  oder 
ihnen  nachgebildet  haben.  Diese  Lehre  wird  in  neuerer  Zeit 
von  gewisser  Seite  her  mit  grosser  Geschäftigkeit  in  die  mannig- 
faltigsten Formen  gegossen  und  in  Umlauf  gesetzt ;  insbesondere 
hat  ein  in  Oesterreich  vorzugsweise  gelesenes  politisches  Journal, 
die  Augsburger  Allgemeine  Zeitung,  zu  deren  Verbreitung 
selbst  in  die  unteren  Volksschichten  viel  beigetragen.  Natürlich 
findet  sie  in  Böhmen  mehr  Widerspruch  als  Glauben,  und  ruft 
Gefühle  wach,  deren  Ueberhandnehmen  beiderseits  nur  zu 
beklagen  ist.  Nimmermehr  wird  man  selbst  den  gemeinen 
Mann  überzeugen ,  dass  sein  nächster  Nachbar,  z.  B.  der 
deutsche  Bauer  dem  böhmischen,  an  Intelligenz  und  Bildungs- 
fähigkeit überlegen  sei:  wer  aber  in  Böhmen  vom  Baum  der 
Erkenntniss  gekostet,  und  damit  zugleich  wenigstens  eine  Ahnung 
von  der  Bedeutung  gewonnen  hat,  welche  der  Geschichte 
seines  Volkes  zukömmt,  kann  nicht  umhin,  in  jener  Lehre  nur 
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eine  unverdiente  Kränkung  wahrzunehmen.  Wenn  nun  aber 
die  neuen  Lehrer,  zur  Wahrung  ihrer  Consequenz,  die  Behauptung 
aufstellen,  die  Grossthaten  der  böhmischen  Geschichte  seien 
ein  Unding,  und  beruhten  theils  auf  unfreiwilliger  Selbst- 
täuschung, theils  auf  absichtlicher  Lüge  und  künstlichem  Trug- 
system, der  Böhme  sei  der  Barbarei  von  jeher  nur  insofern 
entwachsen,  als  er  bei  dem  Deutschen  in  die  Schule  gegangen, 
die  Denkmäler  seines  primitiven  Culturzustandes,  z.  B.  das 
Gedicht  von  Libusa's  Gericht  und  die  Königinhofer  Handschrift, 
seien  selbst  erdichtet  und  erlogen:  so  begreift  man,  welchen 
Eindruck  solche,  im  Namen  der  deutschen  Wissenschaft  keck 
und  laut  vorgetragenen  Lehrsätze  auf  die  böhmischen  Gemüther 
machen  müssen,  welche  Stimmungen  zu  erzeugen  und  welche 
Gegenbestrebungen  zu  wecken  sie  geeignet  sind.  Und  dadurch 
findet  auch  das  Räthsel  seine  Lösung,  dass  ein  antiquarisch-lite- 
rarischer Streit  bei  einem  ganzen  Volke  so  weit  verbreitete  Auf- 
merksamkeit erregen  und  so  lebhafte  Theilnahme  finden  konnte. 
Letzterem  Umstände  haben  wir  aber  auch  eine  für  die 
Lösung  der  Streitfrage  hochwichtige,  ja  entscheidende  That- 
sache  von  neuestem  Datum  zu  verdanken ;  die  endliche  Nach- 
weisung und  amtliche  Sicherstellung,  wann,  wo  und  von  wem 
die  bestrittenen  Handschriften  entdeckt  und  ans  Tageslicht 
befördert  worden  sind.  Es  ist  jetzt  dui'ch  eine  Menge  über- 
einstimmender Zeugnisse  und  Aussagen  ausser  Zweifel  gestellt, 
dass  das  bisher  mit  dem  Namen  „Libusa's  Gericht"  (Libusin 
Saud)  bezeichnete  alte  Gedicht  im  J.  1817  auf  dem  Schlosse 
Grünberg  (Zelenä  hora)  bei  Nepomuk  in  Böhmen  von  einem 
dortigen  Beamten,  Namens  Joseph  Kowäf,  unter  den  in  einem 
Wirthschafts-Gewölbc  bewahrten  alten  Papieren  aufgefunden 
worden  ist ;  dass  Kowäf,  ausser  Stande,  das  Manuscript  zu  lesen, 
aber  doch  die  mögliche  Bedeutung  desselben  ahnend,  es  dem 
damaligen  Stadtdechant  von  Nepomuk,  Franz  Baubel,  mit- 
theilte, der  es  lange  Zeit  bei  sich  behielt,  als  ein  Curiosum 
mehreren  seiner  Bekannten,  unter  Verschweigung  des  Finders 
wie  des  Fundortes,  vorzuweisen  pflegte,  es  gleichfalls  vergeblich 
ganz  zu  entziffern  versuchte,  und  seinem  Freunde  Kowdi*  endlich 
denRath  gab,  dasselbe  dem  eben  damals  im  Entstehen  begriffenen 


236 

böhmischen  Nationahn useum  zu  übergeben :  was  Letzterer  dann 
auch  bei  einer  im  October  1818  von  Grünberg  nach  Pj-ag 
unternommenen  Geschäftsreise  in  der  bekannten  bedauerns- 
werthen  Weise  ausführte.  Am  25  März  1859  bezeugte  der 
gegenwärtige  Stadtdechant  von  Nepomuk,  Herr  Joseph  Zcman, 
vor  einem  k.  k.  Notar  und  berufenen  Zeugen,  mit  vollem 
Wissen  und  Gewissen,  die  Identität  der  ihm  vorgewiesenen 
jetzigen  Museumshandschrift  mit  derjenigen,  die  er  vor  etwa 
41  Jahren  bei  seinem  verstorbenen  Vorgänger  Baubel  gesehen 
und  in  Händen  gehabt  hatte.  Alle  auf  di^se  Entdeckung 
bezüglichen,  oft  sehr  minutiösen  Nachforschungen  und  Zeugnisse, 
sind  von  dem  gegenwärtigen  Geschäftsleiter  des  Museums, 
Prof.  W.  W.  Tomek,  mit  grossem  Fleisse  zusammengestellt 
und  dem  böhmischen  Publicum  im  ersten  Hefte  der  Museums- 
zeitschrift vom  J.  1859  mitgetheilt  worden.  Für  die  deutschen 
Leser  erschien  eine  Uebersetzung  dieses  Aufsatzes  in  einfer 
eigenen  Brochure  mit  dem  Titel :  „Die  Grünberger  Handschrift. 
Zeugnisse  über  die  Auffindung  des  Libusin  saud."  Zusaiftmen- 
gestellt  von  W.  W.  Tomek.  (Prag,  1859,  im  Verlag  des 
Musemns.)  An  diese  Quelle  muss  man  nun  alle  Forscher  und 
Zweifler,  welchen  es  um  die  Ermittelung  der  Wahrheit  in 
dieser  Streitsache  Ernst  ist,  verweisen ;  wer  daraus  noch  keine 
Ueberzeugung  zu  schöpfen  vermag,  dem  dürfte  wohl  nicht  zu 
helfen  sein.  Denn  es  wäre  schwer,  ja  unmöglich.  Denjenigen 
sehend  zu  machen,  der  die  Augen  absolut  nicht  öffnen  will. 

Eben  so  darf  es  über  die  Auffindung  der  Königinhofer 
Handschrift  fortan  keinen  Zweifel  mehr  geben,  da  diese  Sache 
in  jüngster  Zeit  sogar  gerichtlich  ermittelt  und  constatirt 
worden  ist.  Bekanntlich  wurde  der  Bibliothekar  des  böhmischen 
Museums,  Herr  Hanka,  von  einem  Anonymus  im  „Tagesboten" 
nicht  undeutlich  als  jener  grosse  Falsarius  bezeichnet,  der  die 
altböhmische  Literatur  mit  einer  Menge  neuer  eigener  Fabricate, 
und  darunter  auch  mit  der  Königinhofer  Handschrift,  bereichert 
habe.  Da  er  nun  sofort  bei  dem  k.  k.  Prager  Landesgerichte 
gegen  den  Redacteur  des  Tagesboten  wegen  Ehrenkränkung 
klagbar  wurde,  und  das  Gericht  in  der  darüber  geführten 
Voruntersuchung,    unter   andern  Massregeln,  auch    das  Einver- 
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nehmen  aller  in  der  Stadt  Königinhof  noch  etwa  lebenden 
Zeugen  der  Auffindung  jener  Handschrift  verordnete :  so  wurden 
bei  dem  k.  k.  Bezirksamte  Königinhof  am  24  December  1858 
und  10  Januar  1859  sechs  Zeugen,  sämmtlich  wohlverhaltene 
Männer,  zu  Protokoll  vernommen,  deren  eidliche  Aussagen, 
nachdem  das  besagte  k.  k.  Landes-  als  Strafgericht  am  16  April 
d.  J.  die  Versetzung  des  gedachten  Redacteurs  in  Folge  dieser 
Erhebungen  in  den  Anklagezustand  decretirt  hatte,  mir  von 
dem  Rechtsfreunde  des  Klägers  in  Abschrift  mitgetheilt  worden 
sind  und  auch  dem  Publicum  wohl  nicht  lange  mehr  vorent- 
halten bleiben  werden.  Zwei  der  Zeugen,  Franz  Trnka  und 
Johann  Schafer,  waren,  obgleich  damals  noch  jung,  doch  persön- 
liche Beobachter  des  Actes  der  Auffindung,  der  unmittelbar  unter 
ihren  Augen  statt  fand  ;  die  übrigen  deponirten,  was  ihnen  von 
den  bereits  verstorbenen  Theilnehmern  desselben,  dem  dama- 
ligen Caplan  Pankraz  Bortsch  und  dem  Kirchendiener  Waniura 
bekannt  war,  welche  Herrn  Hanka  in  jenen  Kirchenthurm 
führten,  in  dessen  Gewölbe  er  hinter  einem  Wandschrank,  wo 
die  Kirchenparamente  und  mehrere  Alterthümer  aufbewahrt 
wurden,  unter  anderen  Papieren  den  glücklichen  Fund  machte. 
Somit  ist  Hrn.  Hanka's  bekannter  Bericht  darüber  fast  buch- 
stäblich bestätigt  und  seine  Worte  sind  vollkommen  gerecht- 
fertigt worden. 

Durch  diese  Thatsachen  dürfen  die  Vertheidiger  der 
Echtheit  der  gedachten  Handschriften  den  langwierigen  Streit 
als  zu  ihren  Gunsten  entschieden  und  als  vollends  geschlossen 
ansehen:  denn  es  bleibt  den  hartnäckigen  Läugnern  fortan 
kein  Ausweg  mehr  übrig,  als  etwa  die  Annahme,  ein  unbe- 
kannter Cechenfreund  müsse  vor  1817  in  das  Wirthschafts- 
gewölbe  des  Rentmeisters  Kowäf  in  Diebesweise  eingedrungen 
sein  und  den  Schatz  dort  deponirt  haben,  und  Herr  Hanka 
habe  seine  Handschrift  nach  Art  eines  Bosco  oder  Döbler  im 
Kirchenthurme  von  Königinhof,  wo  er  nie  vorher  gewesen, 
hinein-  und  herausescamotirt ;  eine  Annahme,  welche,  wie  sie 
an  sich  nicht  wissenschaftlicher  Art  ist,  auch  eine  wissen- 
schaftliche Entgegnung  weder  heischt,  noch  verdient.  Somit, 
könnte    man    sagen,    sei  auch  die  ganze   literarische  Fehde  zu 
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wie  z.  B.  des  Evangelium  S.  Johannis,  der  Glossen  der  Mater 
Verborum  u.  dg-l.  wird  einerseits  nicht  mehr  bestritten,  die 
des  Wysehrader  Liedes  und  des  Minnelieds  von  K.  Wenzel 
anderseits  nicht  mehr  in  Schutz  genommen. 

Das  Gesagte  soll  jedoch  nicht  dahin  gedeutet  werden, 
als  wollten  wir,  meine  Freunde  oder  Meinungsgenossen  und 
ich,  alle  weitere  wissenschaftliche  Discussion  über  das  Alter 
der  gedachten  Handschriften  abschneiden  oder  ablehnen.  Wir 
geben  zu,  dass  Alles,  was  wirklich  echt  und  alt  ist,  folglich 
auch  diese  Schriften,  allen  wesentlichen  Bedingungen  des  Alter- 
thums  genügen,  alle  wahren  Kriterien  desselben  an  sich  tragen 
und  aufweisen  müssen.  Nur  fordern  wir  dagegen  mit  vollem 
Rechte,  dass  diese  Bedingungen,  diese  Kriterien  weder  von 
Unberufenen  und  Unwissenden  willkührlich  octroyirt,  noch  von 
befangenen  und  parteiischen  Richtern  einseitig  und  launenhaft 
beurtheilt  werden.  Einer  wahrhaft  wissenschaftlichen  Debatte 
darüber  wollen  und  werden  wir  uns  niemals  entziehen.  Weil 
Dobrowsky  ehemals  (1824)  mit  wissenschaftlichen,  obgleich 
nicht  stichhaltigen.  Gründen  die  Echtheit  des  Gedichtes  von 
Libusa's  Gericht  bestritt,  nahmen  wir,  mein  Freund  Safafik 
und  ich,  im  J.  1840  uns  die  Mühe,  in  einer  besonderen  Ab- 
handlung, („Die  ältesten  Denkmäler  der  böhmischen  Sprache, 
kritisch  beleuchtet"  usw.  in  den  Abhandlungen  der  königl. 
böhm.  Gesellschaft  der  Wissenschaften,)  alle  seine  Irrthümer, 
Missgriffe  und  Fehlschlüsse  einzeln  und  umständlich  in  streng 
wissenschaftlicher  Form  aufzudecken  und  nachzuweisen.  Das, 
was  wir  dort  vorgetragen  haben,  ist  seitdem  noch  von  Niemanden 
mit  gleichen  wissenschaftlichen  Grüüden  angefochten,  geschweige 
denn  widerlegt  worden.  Da  indessen  seit  20  Jahren,  wie  alle 
Wissenschaften  überhaupt,  so  auch  die  slawische  Sprach-  und 
Alterthumskunde  sich  merklicher  Fortschritte  zu  erfreuen 
hatten:  so  ist  es  k^ein  Wunder,  wenn  spätere  Forscher,  wie 
z.  B.  Prof.  Hattala  (in  der  Prager  Morgenpost,  im  December 
1858  und  Januar  1859,)  einige  Nachträge  zu  dem  dort  Gesagten 
beizufügen  fanden,  welche  jedoch  als  eben  so  viele  neue  Beweis- 
gründe der  Echtheit  jenes  literarischen  Denkmals  zu  betrachten 
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sind.  Ich  brauche  nicht  zu  wiederholen,  wie  unedel,  ja  wie 
verwerflich  und  unwürdig  jede  Insinuation  gegen  dasselbe  ist, 
so  lange  es  Niemandem  gelingt,  die  dort  geltend  gemachten 
Gründe  mit  besseren  und  probehaltigeren  aus  dem  Felde  zu 
schlagen. 

Die  seit  lange  nicht  in  Böhmen  allein,  sondern  in  der 
ganzen  literarischen  Welt  mit  Auszeichnung  genannten  Gesänge 
der  Königinhofer  Handschrift  sind  bezüglich  ihres  Alterthuras 
und  ihrer  Echtheit  bis  zu  Ausgang  des  Jahres  1858  noch  von 
keinem  namhaften  Gelehrten  des  In-  oder  Auslandes  mit 
Gründen,  welche  eine  wissenschaftliche  Geltung  ansprechen, 
bezweifelt  worden;  denn  was  der  Anonymus  im  „Tagesboten 
aus  Böhmen"  im  October  1858  vortrug,  war  wohl  nach  seinem 
eigenen  Geständnisse  nicht  aus  einer  wissenschaftlichen  Rüst- 
kammer hergeholt.  Die  Aufgabe,  einen  „stricten  Beweis"  füi* 
die  Unechtheit  derselben  zu  führen,  hat  erst  im  laufenden  Jahre 
und  in  der  gegenwärtigen  Zeitschrift  Herr  Max  Büdinger  sich 
gestellt,  und  nach  dem  Urtheile  seiner  Freunde  auch  wirklich 
gelöst.  Obgleich  ich  kein  fleissiger  Leser  von  Zeitungen  und 
Zeitschriften  bin,  —  denn  ich  habe  weder  die  Zeit,  noch  die 
Mittel  dazu,  —  so  bekam  ich  doch  zufiillig  eine  Menge  deutscher 
Blätter  zu  sehen,  worin  Hrn.  Büdinger  das  grösste  Lob  dafür 
gespendet  wurde,  dass  er  den  angeblich  bisher  mit  einem  zelus 
sine  scientia  geführten  Streit  endlich  auf  ein  streng  wissen- 
schaftliches Feld  hinübergetragen,  mit  deutscher  Gründlichkeit 
durchgeführt,  und  auch  endgiltig  für  immer  entschieden  habe; 
uns  armen  öechischen  „Nationalitätsschwindlern"  wurde  dabei 
nicht  einmal  das  Mitleid  zu  Theil,  das  edle  Naturen  mitunter 
auch  für  Besiegte  zu  empfinden  pflegen.  Ich  gestehe,  dass  ich 
nach  Durchlesung  des  Aufsatzes  in  der  historischen  Zeitschrift, 
bereits  ziemlich  fest  entschlossen  war,  ihn,  obgleich  er  zumeist 
gegen  mich  gerichtet  ist,  unbeantwortet  zu  lassen.  Ich  hege 
nändich  zu  viel  Achtung  und  Vertrauen  zur  wahren  deutschen 
Wissenschaft,  als  dass  ich  besorgt  hätte,  Hrn.  Büdingers  Methode 
und  Argumente  konnten  bei  derselben  Eindruck  machen  und 
der  Wahrheit  wirklichen  Abbruch  bringen.  Erst  der  masslose 
Beifallsjubel    auch    sonst    geachteter   Blätter ,    wie    z.  B.    der 
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Wiener  Zeitung-  vom  23  März ,  der  A.  Allg-,  Zeitung  vom 
16  April  d.  J.  u.  dgl.  m.  bestimmten  mich,  den  mir  sehr 
unwillkommenen  Kampfplatz  noch  einmal,  hoffentlich  das  letzte- 
mal,  zu  betreten,  und  etwas  näher  nachzuweisen,  inwiefern  in 
Hrn.  Büdingers  „stricter  Beweisführung",  ich  sage  nicht  die 
deutsche,  sondern  eine  Wissenschaft  und  deren  Geist  und 
Methode  überhaupt,  zum  Vorschein  gekommen. 

Wenn  man  die  Echtheit  oder  Unechtheit  eines  alten 
schriftlichen  Denkmals,  das  im  Original  noch  vorhanden  ist, 
zu  ermitteln  hat :  so  gebietet,  wie  eine  anerkannte  Regel  der 
Kritik,  so  auch  der  schlichteste  Naturverstaud,  dasselbe  vor 
allem  in  paläographischer  Beziehung  einer  eingehenden  Prüfung 
zu  unterziehen,  und  sowohl  dessen  Stoff,  hier  das  Pergament 
und  die  Tinte,  als  auch  die  Form,  die  Schriftzüge  und  deren 
Verbindung,  zu  untersuchen,  ob  sie  die  aus  anderen  unzweifelhaft 
echten  Denkmälern  abstrahirten  Merkmale  des  Alterthums 
an  sich  tragen.  Denn  das  paläographische  Moment  ist  in 
Fragen  dieser  Art  das  dominirende,  das  massgebende;  stammt 
nämlich  ein  Denkmal  wirklich  aus  alter  Zeit  her,  so  bildet 
sein  Inhalt  sofort  Auctorität,  welche  der  Alterthümler  sowie 
der  Sprachforscher  anerkennen  und  acceptiren  müssen,  mag 
übrigens  das  Dargebotene  auch  noch  so  auffallend  oder  un- 
correct  erscheinen;  ist  dagegen  die  Unechtheit  paläographisch 
erwiesen  und  sichergestellt,  so  ist  alle  Correctheit  und  Unbe- 
denklichkeit des  Inhalts  nicht  im  Stande,  das  Denkmal  zu 
retten.  Freilich  ist  die  Paläographie  noch  lange  keine  fertige, 
vollendete  und  abgeschlossene  Wissenschaft;  sie  ist  noch  immer 
im  Werden,  und  hat  zu  ihrer  Vollendung  noch  gar  viele  Schritte 
zu  thun,  wenn  sie  anders,  als  Erfahrungs- Wissenschaft,  je  auf 
Vollendung  und  apodiktische  Untrüglichkeit  überhaupt  wird 
Ansprüche  machen  können.  Gleichwohl  ist  ein  geübter  Paläo- 
graph  auch  jetzt  schon  im  Stande,  manche  Schrift  bloss  nach 
ihrem  äusseren  Aussehen,  ohne  auf  ihren  Inhalt  näher  einzugehen, 
mit  sicherem  Blick  und  Tact  als  unbedenklich  alt  anzuerkennen 
und  zu  bezeichnen.  Wollte  nun  Büdinger  an  der  Königinhofer 
Handschrift  zum  Ritter  werden,  so  war  er  vor  Allem  verpflichtet, 
die  kurze  Reise  von  Wien  nach  Prag  nicht  zu  scheuen,  sondern 
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sich  persönlich  in  das  böhmische  Museum  zu  verfüg-en,  dessen 
wissenschaftliche  Schätze  Freunden  und  Gregnern  mit  gleicher 
Liberalität  zur  Benützung  offen  stehen.  Er  sollte  das  um  so 
weniger  unterlassen  haben,  als  es  ihm  nicht  gestattet  war,  zu 
ignorireU;  dass  die  grösste  jetzt  lebende  Auctorität  in  Sachen 
der  Paläographie,  Herr  Oberbibliothekar  Pertz,  die  Plandschrift 
eben  aus  paläographischen  G-ründen  als  „aus  dem  Anfang  des 
XIV  Jahrhunderts  stammend",  folglich  als  echt  anerkannt  und 
erklärt  hat  (s.  Archiv  der  Gesellschaft  für  ältere  deutsche 
üeschichtskunde,  Bd.  9,  Seite  465).  Es  lag  ihm  daher  ob,  wie 
uns  alle,  so  auch  Hrn.  Pertz  seines  Irrthums  zu  überweisen, 
und  eine  neue  paläographische  Lehre  aufzustellen.  Ich  wäre 
wirklich  begierig,  zu  sehen,  was  er  da  vorzutragen  fände,  und 
mit  welchen  Gründen  er  seine  Ansicht  unterstützte.  Der  blosse 
Anblick  eines  Facsimile,  das,  wie  gewöhnlich,  von  einem 
weniger  der  Paläographie  als  der  modernen  Kalligraphie  kun- 
digen Meister  herrührt,  reicht  in  diesem  Falle  nicht  zu.  Aus 
den  Bemerkungen,  mit  welchen  er  uns  (S.  149 — 150)  „die 
Aufzeichnungen  eines  in  den  einschlägigen  Fragen  besser 
bewanderten  Freundes",  —  paläographische  Brocken  von  zweifel- 
haftem Wcrthe  —  vorführt,  lässt  sich  schliessen,  dass  er  sich 
selbst  in  diesen  Dingen  kein  Urtheil  zutraute,  daher  dem 
wesentlichsten  Punct  seiner  Aufgabe  zu  genügen  sich  unfähig 
fühlte:  um  so  mehr  hätte  er  billigerweise  in  seinem  ganzen 
Tone  sich  massigen  und  bescheidener  auftreten  sollen. 

Ich  läugne  nicht,  dass  es  Fälle  gibt,  (nur  gehört  die 
Königiuhofer  Handschrift  nicht  dazu),  wo  paläographische  Mo- 
mente allein  nicht  zureichen,  ein  vollkommen  sicheres  Urtheil 
zu  begründen  und  festzustellen,  wo  daher  der  Forscher  genöthigt 
ist,  accessorisch  und  subsidiarisch  auch  den  Inhalt  der  Schrift 
zu  befragen,  ob  derselbe  den  Bedingungen  der  anzunehmenden 
alten  Zeit  wirklich  entspreche.  Zum  materiellen  Inhalt  gehören 
Thatsachen  und  Begriffe,  welche  das  Denkmal  darbietet,  zum 
formalen  die  Sprache,  iu  welche  es  sie  kleidet.  Herr  Büdinger 
hat,  (abgesehen  von  d(ir  Poloiiiik,  wcilcho  er  gegen  meine  Behaup- 
tungen führte  lind  Hilf  welche;  ich  s|);lt(;r  zurückkommen  \vci-(h'), 
nur  einen  einzigen  Gegenstand   in  (I(m-  K()nii;inliofer  Handschrill 

J'iiUcky  :  Uedeukblättur  \{j 
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als  absolut  zeitwidrig  bezeichnet:  die  Trommeln  (bubny),  an 
deren  Gebrauch  bei  einem  böhmisch-deutschen  Heere  des  elften 
Jahrhunderts  auch  nur  zu  denken  thöricht  sei,  die  der  angeb- 
lichen Beschiessung  Troja's  mit  Kanonen  ziemlich  gleich  kämen, 
und  einen  Anachronismus  bilden,  den  man  selbst  einem  Fälscher 
vom  J.  1817  kaum  zu  gut  halten  könne;  ja  an  diesem  Zuge 
allein  hätte  man,  nach  seiner  Meinung,  schon  die  Fälschung 
einleuchtend  finden  sollen :  denn  die  Trommeln  seien  bei  euro- 
päischen Heeren  während  des  ganzen  früheren  Mittelalters 
unbekannt  gewesen,  sie  bildeten  ein  ausschliessliches  Merkmal 
muhammedanischer  Kriegführung  u.  s.  w.  Erst  nachdem  diese 
kriegsarchäologischen  Sätze  gehörig  documentirt  waren,  ja,  wie 
es  scheint,  erst  nach  Vollendung  seines  Aufsatzes,  traf  den 
gelehrten  Forscher  das  Malheur,  inne  zu  werden,  dass  das 
„tympanum,  signum  bellicum"  im  böhmischen  Heere,  welches 
1158  vor  Mailand  zog,  zu  wiederholten  Malen  zur  Alarmirung 
der  Krieger  gebraucht  wurde.  Das  machte  ihn  gleichwohl  an 
seiner  Weisheit  nicht  irre :  anstatt  seinen  übereilten  Satz  zurück- 
zunehmen, suchte  er  sich  lieber  damit  zu  helfen,  dass  er  das 
tympanum  nicht  für  eine  Trommel,  sondern  für  eine  Pauke, 
oder  noch  lieber  für  eine  Glocke  erklärte  ;  er  gab  damit  meinen 
Landsleuteu  Anlass  zu  ziemlich  beissenden  Witzen  und  zu 
wahrhaft  homerischer  Lache.  Ich  will  darein  nicht  einstimmen, 
sondern  einfach  nur  bemerken,  das  lateinische  Wort  tympanum 
entspreche  genau  dem  böhmischen  Worte  buben;  wie  dieser 
„buben"  ausgesehen  habe,  und  wozu  er  überhaupt  gebraucht 
worden  sei,  das  zu  ermitteln  bleibe  füglich  unseren  Alterthümlern 
überlassen.  Es  wäre  aber  offenbar  verkehrt,  ja  thöricht,  nach- 
dem man  das  tympanum  bellicum  als  eine  Eigenthümlichkeit 
der  böhmischen  Kriegführung  zugeben  muss,  den  „buben"  bei 
ihr  zu  beanständen:  denn  offenbar  sprachen  die  Böhmen  unter- 
einander böhmisch  und  nicht  lateinisch.  Gewiss  wäre  aber 
Hr.  Büdinger  bei  des  Vincentius  Pragensis  tympanum  nicht 
auf  die  Idee  einer  Glocke  gerathen,  wenn  er  nachgelesen  hätte, 
was  der  Dechant  Cosmas  zum  J.  1092  (Pertz  Monum.  XI, 
p.  100)  über  den  feierlichen  Empfang  Herzog  Bfetislaw's  11 
in  Prag  berichtet:    quem  advenienteiu  in  urbem  Pragam  laetis 
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yhoreis  per  divorsa  compita  dispositiB  tarn  puellarum  quam 
juvenum  inodiilantiuin  tibiis  et  tympanls,  et  per  eeclesias  pulsan- 
tibus  campanis,  plebs  laetabunda  suscepit  ete.  Auch  mit  dem 
albernen  Mährclien  von  der  Trommel  aus  Zizka's  Haut  hätte 
er  sich  bei  Pubicka  und  Hajek  nicht  bemühen  müssen,  wenn 
ihm  das  46  Capitel  von  des  Aeneas  Sylvius  historia  Bohemica 
(1458)  erinnerlich  g-ewesen  wäre.  Endlich  kömmt  der  „buben" 
in  altböhmischen  Handschriften  viel  häutiger  vor,  als  aus  den 
Citaten  in  Jung-manns  Wörterbuche  zu  entnehmen  ist;  unter 
andern  auch  in  der  <Jer  KH.  Plandschrift  fast  gleichzeitigen 
böhmischen  Alexandreis,  die  doch  PIr.  Büdinger  selbst  kaum 
als  eine  moderne  Fälschung  ansehen  wird.  Somit  wird  er 
hoffentlich  selbst  zu  der  Einsicht  gelangen,  dass  er  mit  dem 
Hauptpfeil  aus  seinem  gelehrten  Köcher  eigentlich  nur  einen 
—  Bock  geschossen  hat. 

Den  formalen  Inhalt,  die  Sprache  nämlich,  in  welcher  die 
Gesänge  der  Königinhofer  Handschrift  verfasst  sind,  würdigt 
Hr.  Büdinger  kaum  einer  Aufmerksamkeit:  und  doch  bildet 
diese,  nächst  dem  paläographischen,  gerade  das  allerwichtigste 
Moment,  welches  bei  der  Kritik  des  Denkmals  in  Betracht 
zu  ziehen  war.  Man  muss  freilich  einer  Sprache  wenigstens 
einigermassen  mächtig  sein,  um  darüber  nur  halbwegs  urtheils- 
fähig  zu  werden;  man  muss  sich  in  einen  Dialekt,  wenig- 
stens auf  kurze  Zeit,  eingelebt  haben,  um  den  eigenthüm- 
lichen  Geist  und  Charakter,  der  sich  darin  ausspricht,  wahr- 
nehmen zu  können.  Leider  aber  versteht  Hr.  Büdinger  von 
dem  Böhmischen  nur  etwa  so  viel ,  als  ich  vom  Chine- 
sischen oder  Japanischen.  Wii-  älteren  Zeitgenossen,  die  wir 
noch  Zeugen  und  Theilncsfijucu-  der  vor  1817  gemachten  Ver- 
suche waren,  die  poetische  Diction  der  l^öhmen  zu  gestalten 
und  zu  heben,  —  (welcher  Literat  hätte  in  seiner  Jugend  nicht 
für  Poesie  geschwärnitV)  —  wir  wissen  davon  zu  erzählen,  wie 
mit  dem  Erscheinen  der  Königinhofer  Handschrift  plötzlich 
eine  neue  ungeahnte  Welt  uns  sich  öffnete,  mit  welcher  Zauber, 
kraft  die  so  ungewohnten  und  doch  congenialen  Laute  an 
unser  Herz  schlugen,  wie  schnell  in  Folge  dessen  ein  höherer 
und  docli    natürlicher  Scliwuug    in  Pliaiitasio,    Bild    und  Wort 
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den  bisherigen  künstlichen  Fluss  der  böhmischen  Rede  ersetzte 
und  verdräng-te.  Und  nicht  nur  die  unerwartete  Fülle  neuer 
kräftiger  Wortfoiunen  und  Bildungen  war  es,  was  uns  über- 
raschte: auch  der,  im  Verhältniss  zum  neueren,  viel  reichere, 
üppigere  und  edlere  grammatische  Bau  der  Sprache  entzückte 
uns;  denn  gleichwie  die  deutsche  Grammatik  vor  tausend 
Jahren  eine  weit  reichhaltigere  und  complicirtere  war,  als 
gegenwärtig,  so  konnte  auch  das  Böhmische  seit  etwa  vier 
Jahrhunderten  dem  Strome  neueui'opäischer  Simplificirung  sich 
nicht  ganz  entziehen,  obgleich  es  davon  weniger  afficirt  wurde, 
als  andere  abendländische  Sprachen.  Diese  Bildungen  und  Um- 
bildungen offenbarten  sich  übrigens  in  allen  slawischen  Dia- 
lekten nach  Constanten,  mehr  oder  weniger  identischen  und 
durchaus  organischen  Principien  und  Gresetzen;  es  tritt  uns 
darin  so  viel  scheinbare  und  doch  so  wenig  wirkliche  Willkühr 
entgegen,  wie  in  allen  echten  Naturbildungen.  Die  Kenntniss 
dieser  Gresetze  nennen  wir  die  Wissenschaft  der  slawischen 
Philologie,  welche  jedoch  sehr  modernen  Datums  und  noch 
unvollendet  ist.  Nach  dem  Zeugnisse  eines  so  competenten 
Richters  wie  Kopitar,  war  Dobrowsky  selbst  noch  im  J.  1819 
schlechterdings  der  einzige  Mensch,  den  man  als  fähig  ansehen 
konnte,  die  ersten  grossartigen  Grundlinien  dazu  zu  entwerfen. 
Darum  wurde  er  auch  von  der  kaiserl.  Regierung  nach  Wien 
berufen,  um  hier  seine  Institutiones  linguae  slavicae  (1820)  zu 
vollenden  und  zu  drucken.  Das  war  ein  nicht  nur  nach 
Kopitars,  sondern  nach  aller  Welt  Urtheil,  Epoche  machendes 
Werk:  die  slawische  Philologie  als  Wissenschaft  war  damit 
geboren.  Doch  schon  im  Mai  1823,  als  Dobrowsky  mir  ein 
Exemplar  dieses  Werkes  zum  Andenken  offerirte  und  ich  ihn 
bat,  es  mit  seiner  Namensfertigung  zu  versehen,  schrieb  er 
das  denkwürdige  Distichon  hinein: 

Cum  rologo,  scripsisse  pudet,  quia  plurima  cerno, 
Me  quoque,  qui  feci,  judice  digna  lini. 
Das  möge,  denen,  die  diesem  Gegenstande  etwas  ferner  stehen, 
zur  Andeutung    dienen,    wie  viele  und  wie  rasche  Fortschritte 
die  neue  Wissenschaft    eben  seit  1820   gemacht   haben  müsse. 
In  der  That  ist  sie  seitdem  zu  einem  reichgeglicderton  System, 
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zu  einem  umfassenden  Lehrg-ebände  lierang-ewuclisenjin  welchem 
Minderbewanderte ,  wie  z.  B.  ich  selbst ,  sich  kaum  mehr 
gehörig"  zu  orientiren  vermög-en.  Daher  kömmt  es  auch,  dass 
heutzutage  manche  Schüler  des  Fachs  mehr  davon  verstehen, 
als  vor  40  Jahren  noch  die  Meister  selbst  g-eahnt  haben  mochten; 
gleichwohl  ist  es  gewiss,  dass  auch  den  Epigonen  noch  gar 
vieles  nachzutragen  übrig  bleibt.  Diese  interessante  Partie 
des  menschlichen  Wissens  darf  in  unseren  Tagen  kein  Gelehrter, 
der  über  böhmische  Geschichte  mitreden  will,  mehr  ignoriren, 
wenn  er  nicht  ipso  facto  als  Ignorant  gelten  und  behandelt 
werden  will.  Wenn  ich  an  Hrn.  Büdingers  diesfalls  ganz 
„unqualifiables"  Benehmen  denke,  —  man  verzeihe  mir  das 
undeutsche  Wort,  —  so  fallt  mir  unwillkührlich  immer  ein, 
was  Reisende  von  den  Natursöhnen  der  Südsee-Inseln  erzählen, 
wenn  solche  unversehens  auf  ein  europäisches  Dampfschiff 
gerathen :  sie  finden  da  gar  nichts  zu  bewundern ;  das  dem 
Scharfsinn  und  Willen  des  Menschen  dienstpflichtige  Spiel 
gewaltiger  Naturkräfte,  das  den  Wissendon  stolz  machen  könnte, 
lässt  sie  kalt  und  unempfindlich;  denn  sie  wissen  es  ja  besser; 
alles,  was  sie  da  sehen,  hören  oder  greifen  mögen,  ist  pure 
Hexerei,  —  und  was  wäre  bei  der  noch  unn^glich?  Herr  Büdinger 
ist  freilich  kein  Wilder,  er  steht  angeblich  sogar  auf  dem 
Gipfel  deutscher  Wissenschaft:  gleichwohl  sieht  er  mit  derselben 
Kälte,  mit  derselben  Impassibilität  und  Verachtung,  auf  ein 
wunderbar  schönes  Gebilde  herab,  und  nennt  es  pure  Barbarei 
und  falsche  Mache,  weil  er  davon  etwa  so  viel  versteht,  wie 
der  Wilde  von  den  Wundern  der  Dampf  kraft. 

Denn  leider  auch  von  der  einzigen  Seite,  von  welcher  die 
Gesänge  der  Königinhofer  Handschrift  ihm  noch  zugänglich 
sein  konnten,  von  der  ästhetisch-kritischen  nämlich,  weiss 
Hr.  Büdinger  nichts  an  ihnen  zu  schätzen.  Er  setzt  sie  in 
die  gleiche  Kategorie  mit  den  „schlechtesten  französischen 
Romanen"  (S.  149),  und  findet  in  ihnen  nur  „rohe  Gehässigkeit 
unter  dem  Mantel  empfindsamer  Weichlichkeit!"  Er  wird  den 
vom  anonymen  Verfasser  (von  Helfert?  S.  29)  der  in  Prag 
gegen  ihn  erschienenen'  Brochurc  geforderten  Nachweis  in 
Ewigkeit  schuldig*  l)leiben :    wir  a])(3r    wollen    indessen,    bis  er 
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seinen  Geschmack  besser  ausbildet,  uns  über  den  Wertli  jener 
Gedichte  mit  einer  anderen  deutschen  Auctorität  trösten,  mit 
Göthe,  der  für  das  Schöne  in  allen  Formen  und  unter  allen 
Himmelsstrichen  empfäng-lich,  auch  für  die  KH.  TTandschrift 
sich  beg^eisterte,  eines  ihrer  Lieder  selbst  übersetzte  und  seinen 
Werken  beifüg-te,  darin  auf  die  ganze  Sammlung  mehrmals 
(z.  B.  Bd.  XXXII,  407,  XXXIII,  321)  zu  sprechen  kam,  und 
sie  ausdrücklieh  als  „die  g-anz  unschätzbaren  Reste  der  ältesten 
Zeit"  bezeichnete. 

Es  scheint,  als  wolle  Ilr.  Büding-er  bezüglich  der  Sprache 
der  Königinhofer  Handschrift  auf  zwei  Gelehrte  sich  berufen, 
die  seiner  Meinung  nach  darüber  gleich  ihm  denken  und  des 
Slawischen  wirklich  kundig  sind:  auf  Hrn.  Miklosich  nämlich, 
einen  ohne  Zweifel  ganz  ausgezeichneten  Slawisten,  und  Hrn. 
Feifalik,  der  wenigstens  zur  Noth  böhmisch  lesen  und  sprechen 
kann.  Was  nun  Hrn.  Miklosich  betrifft,  so  hat  sich  derselbe 
diesfalls  meines  Wissens  nirgends  öffentlich  geäussert;  und 
wenn  ich  bedenke,  wie  oft  er  in  seiner  vergleichenden  slaw. 
Grammatik  sich  auf  den  Rukopis  Kralodworsky  (Königinh. 
Handschrift)  und  Saud  Libusin  (Libusa's  Gericht)  beruft,  und 
daraus  Belege  für  seine  Lehre  schöpft,  so  kann  ich  mich 
unm()glich  überzeugen,  ein  so  verständiger  Mann  werde  die 
Inconsequenz  begehen,  Denkmäler  als  Zeugen  anzuführen,  von 
deren  Falschheit  er  von  vornherein  überzeugt  wäre.  Denn 
nennt  er  auch  einmal  Formen,  wie  vsja  und  vsju  „unerhört" 
(Grammat.  HI,  402),  so  weiss  er  doch  so  gut,  wie  ich,  dass 
daraus  weder  ihre  Unrichtigkeit,  noch  ihr  moderner  Ursprung 
zu  folgern  ist.  Hr.  Büdinger  rühmt  sich,  in  Hr.  Miklosich's 
Vertrauen  zu  stehen:  nach  seinen  Worten  aber  (S.  152)  zu 
schliessen,  schiene  es,  als  richteten  sich  dessen  Zweifel  nur 
gegen  den  Saiid  Libusin,  nicht  auch  gegen  die  Königinhofer 
Handschrift,  und  als  schöpfe  er  sie  zum  Theil  aus  Dobrowsky's 
längst  widerlegtem  Aufsatze  in  den  Wiener  Jahrbüchern 
(Bd.  27  vom  J.  1824).  Wie  dem  immer  sei,  ich  zweifle  nicht, 
Hr.  Miklosich  werde  sich  nunmehr  veranlasst  finden,  sich  in 
der  Sache  mit  wissenschaftlichen  Gründen,  wie  sie  seines 
gelehrten  Rufes   würdig  sind,    öffentlich    zu  äussern.     Sollte  er 
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aber,  wie  ich  niclit  glauben  kann,  wirklieh  in  Hrn.  Büflin«-er's 
Sinne  sich  aussprechen  :  dann  bin  ich  vollkommen  überzeugt, 
dass  auch  er  in  Kurzem  ebenso  seinen  Meister  finden  würde, 
wie  ihn  seiner  Zeit  auch  der  noch  g-rössere  Slawist  Dobrowsky 
gefunden  hat.  Die  Slawistik  als  Wissenschaft  macht  auch  in 
unseren  Tagen  ununtei-brochene,  unaufhaltsame  Fortschritte, 
und  verdankt  dieselben  nicht  allein  den  noch  lebenden  Aucto- 
ritäten  ersten  Ranges,  wie  Safafik,  Wostokow  und  Miklosich, 
sondern  auch  einer  stets  wachsenden  Zahl  von  jüngeren  Gelehrten, 
denen  die  Aufnahme  unter  die  Meister  nicht  auf  lange  hin 
vorzuenthalten  sein  wird.  Ich  will  als  Beispiele  nur  einige 
der  neuesten  unsern  Gegenstand  berührenden  Fälle  hier  anführen. 
Bekanntlich  hängen  die  beiden  ältesten  Denkmäler,  der  Saud 
Libusin  unrl  das  Fragment  vom  Evangelium  S.  Johannis  aus 
dem  X  Jahrhunderte,  sprachlich  so  enge  zusammen,  dass  mit 
der  Echtheit  des  einen  nothwendiger  Weise  auch  die  des 
anderen  Bruchstücks  steht  oder  fällt.  Nun  hat  der  k.  k.  Ministe- 
rialsecretär  Hr.  Jos.  Jireöek  in  Wien  in  einer  eigenen  in  ,den 
Acten  der  k.  böhm.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  erst  in 
diesen  Tagen  publicirten  gelehrten  Abhandlung  im  Detail  bis 
zur  Evidenz  nachgewiesen,  (vorzugsweise  durch  den  eigen- 
thümlichen  Evang.  Johann.  Xu,  24  vorkommenden  Sprach- 
fehler,) dass  die  Interlinear  -  Version  jenes  Fragments  allen 
ältesten  böhmischen  Evangelienübersetzungen  bis  zum  Ausgange 
des  XrV  Jahrhundertes  zum  Grunde  gelegen  habe.  Dass  nun 
z.  B.  Herr  Miklosich  dem  Finder  des  Evangelien-Fragments, 
HeiTn  Hanka,  den  er  noch  im  J.  1851  für  einen  „bodenlos 
unwissenden"  Mann,  einen  „geistigen  Proletarier"  u.  dgl.  erklärte, 
die  holic  Meisterschaft  zugestehe,  aus  den  im  J.  1828  noch 
grösstentheils  unbekannt  gewesenen  ältesten  Evangelienbüchern 
einen  Urtext,  wie  er  gerade  im  Zeitalter  des  heil.  Wenceslaus 
gelautet  haben  müsste,  sich  abstrahirt  und  der  Schrift  wie  der 
Sprache  nach  in  eine  so  vollendete,  allseits  durchaus  tadellose 
Form  gebracht  zu  haben,  —  muss  ich  vorläufig  billiger  Weise  in 
Zweifel  ziehen.  Eben  so  bedeutsam  und  wichtig  sind  die 
Fortschritte,  welche  die  neuere  Zeit  im  richtigen  Lesen,  im 
Verständniss    und    in    der  Erklärung    der  Königinhofer  Iland- 
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Schrift  g-emaclit  hat.  Bekanntlicli  wird  in  der  Urschrift  zwisclien 
dem  Laute  s  (deutsch  ss  oder  sz)  und  s  (deutsch  seh)  kein 
Unterschied  gemacht,  und  es  kann  und  muss  daher  in  jedem 
einzelnen  Falle  nur  der  Sinn  der  einzelnen  Worte  wie  der 
ganzen  Sätze  entscheiden,  ob  da  ein  s  oder  ein  s  zu  lesen  sei. 
So  lasen  nun  nicht  nur  Herr  ITanka  in  allen  seinen  bisherigen 
Editionen,  sondern  auch  alle  Uebersetzer  der  Handschrift,  (die 
Herren  Swoboda  im  J.  1819  und  1829  und  Graf  Jos.  Matthias 
Thun  im  J.  1845  mitbegriifen),  im  Gedichte  Zaboj  und  Slawoj 
den  Vers: 

tamo  pokrysta  i  wracesta  se  rozkosem, 
und  in  Cestmir  und  Wlaslaw : 

Morena  je]  sipäse  w  noc  öernu, 
und  übersetzten,  demgemüss, 

!1819:  bargen  dort  die  Waffen,  kehrten  freudig 
heim, 
1829 :  bargen  dort  sich  heimlich,  kehrten  heim 
von  dort  in  Freuden. 
Graf  Thun:  „bargen  alles  dort  und  kehrten  hin  mit  Lust  zurück", 
f  1819 :  Morena  lullt  ihn  in  schwarze  Nacht, 
'  '  ■  11829:  Morena  wirft  ihn  zur  Nacht  hinunter. 

Graf  Thun:  „auf  ihn  streut  Morena  nächt'ges  Dunkel." 
Jungmann  selbst  schrieb  darüber  in  seinem  kritischen  Wörter- 
buche sub  voce  rozhos  (S.  885) :  „gingen  ihren  Vergnügungen 
nach  (um  nämlich  nicht  die  Aufmerksamkeit  der  Feinde  auf 
sich  zu  ziehen;  ita  puto,  non  vero  Instrumentalem  masculinum.") 
—  Letzteres  bezieht  sich  auf  ein  Bedenken,  welches  erst  1838 
der  nun  verstorbene  Prof.  Kaubek  in  der  Museumszeitschrift 
geäussert  hatte,  ob  anstatt  des  Dativs  der  Mehrzahl  von  rozkos 
(Lust,  Wonne),  nicht  lieber  der  Instrumental  Singul.  des  sonst 
unbekannten  Wortes  rozhog  (divergirende  Richtung)  zu  lesen 
sei,  dessen  Wurzel  (kos)  jetzt  nur  in  den  Wörtern  kos-mo, 
likos  u.  dgl.  sich  erhalten  hat.  Diese  letztere  Deutung  wurde 
aber  später  von  Prof.  Celakowsk;^^  bis  zur  Gewissheit  erhoben, 
und  ist  so  richtig  und  einleuchtend,  dass  man  sich  nur  wundern 
muss,  warum  sie  nicht  längst  bemerkt  und  anerkannt  worden 
war.     Anstatt    des  ^ipaäe  (streute  oder  lullte  ein)  bewies  Herr 
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Archivar  Erben  erst  in  diesem  Jahre,  dass  «ipase,  (von  dem 
altbölimischen  sipati  oder  sipeti,  jaculari,  einem  Pfeile  gleich 
wegschnellen)  gelesen  werden  müsse  u.  dgl.  m.  Reichlichere 
Nachweisungen  dieser  Art  wären,  fürchte  ich,  hier  nicht  am 
Platze,  und  ich  erlaube  mir  daher  nur  noch  eine  philologische 
Bemerkung  aus  Eigenem  beizufügen.  Schon  seit  etwa  30  Jahren 
beschäftigte  ich  mich  vielfach  auch  mit  Studien  altböhmischer 
Onomastik,  eines  bisher,  wie  so  viele  andere,  ganz  vernach- 
lässigten und  doch  interessanten  Gegenstandes.  Schon  bei  der 
ersten  Wahrnehmung  der  Gesetze  böhmischer  Namenbildung 
bemerkte  ich,  dass  mehrere  nur  aus  der  Königinhofer  Hand- 
schrift bekannte  Personennamen,  wie  Lumir,  Lubor,  Stfebor, 
Kruwoj,  Slawoj,  Wlaslaw  u.  dgl.  wahre  Anomalien  bilden,  dass 
das  geradezu  monstra  hybrida  sind,  die  sich  imter  keine  Regel 
subsumiren  lassen,  —  und  ich  gestehe,  ich  Hess  mich  dadurch 
an  der  Echtheit  der  Handschrift  doch  nicht  irre  machen.  Erst 
vor  etwa  fünfzehn  Jahren  machte  ich  zufiillig  die  Entdeckung, 
dass  in  diesem  Falle  eine  eigenthümliche,  sonst  nirgends  wahr- 
genommene Erscheinung  vorliege,  nämlich  das  Gesetz  der 
Elision  von  Mittelsylben  bei  zusammengesetzten  Wörtern,  und 
dass  daher  obige  Namen  mit  den  bekannten  Lufomir,  lAxiohor, 
StfezihoY,  Krutowo],  Sla^f^woj,  Wla^^/slaw  oder  Wlasif/slaw  u.  s.  w. 
identisch  sind.  Ausserhalb  der  Königinhofer  Handschrift  sind 
mir  bis  jetzt  nur  zwei  Beispiele  bekannt,  wo  die  gleiche 
Erscheinung  unzweifelhaft  zu  Tage  tritt:  der  Name  Chomut, 
anstatt  Choiomut,  woher  auch  der  der  Stadt  Chomiitow  (Kom- 
motau  in  Böhmen)  abzuleiten  ist,  und  .die  Aenderung  des 
böhmischen  Ijüdislaw  in  La-9*law  bei  den  Deutschen,  Ldszlo 
bei  den  Ungarn.  Philologen  von  Fach  mögen  diese  noch 
nirgends  besprochene  Wahrnehmung  prüfen,  und  deren  Spuren 
weiter  verfolgen. 

Zur  Anführung  dieser  wenigen  philologischen  Bemer- 
kungen wurde  ich  zunächst  durch  eine  bei  Hrn.  Büdingers 
sonstigem  Verstände  ganz  unerklärliche  Hallucination  bestimmt, 
wo  er  ziemlich  deutlich  zu  vfn-stehen  gab,  er  vermuthe,  die 
Verfasser  der  Königinhofer  Handschrift  seien  die  Herren  Swoboda 
und  Hanka  beide  zusammen  gewesen;  Swoboda  (f  1849)  habe 
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die  Gesäng"e  erst  deutsch  g-ediclitet,  Hanka  sie  hinterdrein 
böhmisch  aufgesetzt.  Was  soll  ich  nun  noch  von  Hrn.  Feifalik 
sagen,  dessen  bereits  angekündigte  Brochurc  gegen  die  Köni- 
ginhofer  Handschrift  noch  immer  auf  sich  warten  lässt?  Ich 
habe  in  einem  literarischen  Kreise  in  Prag,  ich  weiss  nicht 
mit  welchem  Grunde,  für  gewiss  behaupten  hören,  dieser 
begabte  und  strebsame,  aber  noch  unerfahrene  junge  Mann 
setze  in  seiner  längst  fertigen  Abhandlung  gerade  an  diese 
insipideste  aller  Vermuthungen  Hrn.  Büdingers  an,  und  wolle 
sie  zur  Ehre  einer  begründeten  Ansicht  erheben.  Thue  ich  ihm 
darin  Unrecht,  so  bitte  ich  von  vornherein  um  Verzeihung.  Im 
gegentheiligen  Falle  aber  beschränke  ich  mich  vorläufig  nur 
auf  die  Bemerkung,  dass  der  bekannte  Satz:  Credo,  quia 
absurdum  est,  wenigstens  in  wissenschaftlichen  Fragen  keine 
Geltung  habe.  Doch  lasse  man  ihn  immerhin  erst  sein  Meister- 
stück produciren:  das  Recht  der  Kritik  bleibt  uns  ja  immer 
unbenommen. 

Ich  komme  nun  zu  demjenigen  Theile  der  Arbeit  Hrn. 
Büdingers,  in  welchem  er  beflissen  war,  die  von  mir  in  der 
Zeitschrift  Bohemia  vom  10  November  1858  angeführten  Gründe 
für  die  Echtheit  der  Kön.  Handschrift  zu  widerlegen.  Er  scheint 
geglaubt  zu  haben,  seine  Sache  werde  schon  ipso  facto  gewonnen 
sein,  wenn  es  ihm  nur  gelinge,  meine  paar  Argumente  aus  dem 
Felde  zu  schlagen.  Bei  etwas  strengerer  Logik  von  seiner 
Seite  aber  hätte  er  inne  werden  sollen  und  müssen,  dass  er  bei 
solchem  Verfahren  auch  im  günstigsten  Falle  nur  das  Unver- 
mögen des  Vertheidigers,  keineswegs  aber  die  Schuld  des 
Beklagten  erwiesen  hätte.  Wäre  es  denn  etwas  so  Ausser- 
ordentliches, wenn  auch  mir  in  diesem  Streit  etwas  Mensch- 
liches passirt  wäre,  wenn  auch  ich  bei  dem  Schutze  wenigstens 
einen  kleinen  Theil  jenes  Ungeschickes  bewiesen  hätte,  welches 
mein  Gegner  beim  Angriff  in  so  reichem  Masse  zu  entwickeln  das 
Unglück  hatte?  Ich  bin,  offen  heraus  gesagt,  weder  stolz  noch 
bescheiden;  ich  besitze  nur  in  einigen  Fächern  festbegründetes 
Wissen,  in  vielen  anderen  bin  ich  ein  Dilettant,  wie  Andere, 
in  den  meisten  leider  Ignorant,  wie  gleichfalls  Andere.  Ich  bin 
unglücklicher  Weise  Autodidakt  in  allem,  was  ich  leisten  muss. 
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und  habe  meine  Kenntnisse  mir  erst  nach  und  nach  mit  unsäg- 
licher Mühe  aneig-nen  müssen;  ich  sah  mich  g-ezwnngen,  in 
unzähligen  Frag-en  der  böhmischen  Geschichte  mir  nicht  nur 
selbst  die  Bahn  zu  brechen,  sondern  auch  die  Materialien  dazu 
au  allen  Ecken  und  Enden  der  Welt  erst  aufzusuchen  und 
zusammenzuklauben,  den  Baumeister  und  Handlang-er  in  einer 
Person  zu  machen.  Dass  diese  Art  zu  studiren  auch  etwas  für 
sich  habe,  läug-ne  ich  nicht:  aber  niemand  kann  es  so  schmerzlich 
empfinden,  wie  ich,  in  wie  vielen  Dingen  ich  darüber  zurück- 
bleiben muss.  Hr.  Büdinger  erweist  mir  zwar  (S.  128)  die 
Ehre,  mich  ausschliesslich  als  seinen  competenten  Gegner  anzu- 
erkennen: es  thut  mir  leid,  dieses  Compliment  nicht  annehmen 
und  auch  nicht  erwidern  zu  können.  Dagegen  will  ich  so 
billig  sein  zu  glauben,  er  habe  nicht  bloss  deshalb  mich  hoch- 
stellen wollen,  um  seinem  Siege  über  mich  um  so  mehr  Glanz 
zuzuwenden.  Dass  er  von  den  ausführlichen  „Studien  über  die 
KIT.  Handschrift,"  welche  von  den  gelehrten  Brüdern  Jireßek 
in  der  Wiener  Zeitschrift  Swßtozor  seit  einem  Jahre  publicirt 
und  fortgesetzt  werden ,  eben  so  wenig  Kenntniss  nahm, 
wie  von  den  Artikeln  Hrn.  Nebesky's  in  der  Museumszeitschrift, 
lässt  sich,  da  diese  böhmisch  verfasst  sind,  eher  begreifen  als 
entschuldigen;  wie  kömmt  es  aber,  dass  er  auch  das  Beste, 
was  bisher  über  diese  Handschrift  überhaupt,  und  in  deutscher 
Sprache  insbesondere,  ist  geschrieben  worden,  nämlich  Hrn. 
Safafiks  Einleitung  zur  Uebersetzung  des  Grafen  J.  M.  Thun 
im  J.  1845,  gänzlich  ignorirte?  Denn  es  wäre  bei  einem  so 
belesenen  Gelehrten,  einem  Freunde  der  Herren  Miklosich  und 
Feifalik,  unverzeihlich,  wenn  er  von  deren  Existenz  gar  nicht 
gewusst  hätte.  Er  hätte  daraus  entnehmen  sollen,  dass  Hrn. 
Safaf  iks  Ansichten  in  vielen  Puncten  von  den  meinigen  abweichen, 
und  hätte  dann  um  so  weniger  Anlass  gefunden,  mich  mit  dem 
bestrittenen  Denkmal  gleichsam  zu  idontificiren.  Doch  dem  sei, 
wie  CS  wolle:  es  ist  Zeit,  näher  zuzusehen,  wie  er  mit  meiner 
Beweisführung  umgegangen  ist. 

Ich  hatte  in  der  Bohomia  au  einigen  Beispielen  einleuchtend 
zu  machen  gesucht,  wie  der  vormeinte  Falsarius  ein  wahres 
Phänomen    au    Genialität  und  Gelehrsamkeit  zugleich  gewesen 
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sein,  und  insbesondere  so  eing-ehende  historische  Kenntnisse 
besessen  haben  müsse,  wie  man  sie  bei  keinem  der  bekannten 
Zeitgenossen  von  1817,  annehmen  oder  voraussetzen  könne. 
Hr.  Büdinger  ist  ein  noch  zu  junger  Mann,  als  dass  er  sich 
der  erschreckenden  g-eistig-en  Oede  erinnern  könnte,  welche  in 
Böhmen  damals  insbesondere  in  diesem  Fache  des  Wissens 
vorlierrschte.  Dobrowsky  allein  stand  als  ein  gründlicher  achtung- 
gebietend er  Forscher  da:  doch  wendete  auch  er  seinen  kritischen 
Blick  fast  ausschliessend  nur  einig-en  Partieen  der  böhmischen 
Kirchen-Greschichte  zu.  An  ein  Erforschen  der  inneren  poli- 
tischen, socialen  und  culturhistorischen  Zustände  des  alten 
Böhmens  dachte  niemand ;  und  stiess  man  ja  etwa  zufällig  daran, 
so  schöpfte  man  die  Kenntnisse  und  Belege  vorzugsweise  aus 
—  Hajek.  Soll  ich  in  eine  Beweisführung  darüber  eingehen? 
Ich  will  einstweilen  nur  zwei  bezeichnende  Anekdoten  vortragen, 
für  deren  Richtigkeit  ich  öinstehe.  Unter  den  böhmischen 
Historikern  jener  Zeit  stand  nicht  in  letzter  Reihe  auch  der  1836 
verstorbene  Kreuzherren-Ordenspriester  und  k.  k.  Bibliotheks- 
Scriptor  J.  W.  Zimmermann,  von  welchem  etwa  ein  Duzend 
historischer  Publicationen  in  böhmischer  und  deutscher  Sprache 
noch  vorhanden  sind.  Als  ich  im  J.  1825  mit  ihm  vom  Schlosse 
Troja,  wo  wir  beide  zu  Gaste  geladen  waren,  zu  Fuss  nach 
Prag  zurückkehrte,  geriethen  wir  unterwegs  in  einen  heftigen 
Streit  mit  einander,  weil  ich  ihm,  dem  älteren  Gelehrten,  nicht 
aufs  Wort  glauben  wollte,  M.  Johann  Hus  und  der  Friedländer 
Herzog  Wallenstein  seien  Zeitgenossen  und  persönliche  gute 
Freunde  gewesen.  Und  da  ich  im  J.  1 827  dem  Prof.  der  Rechte 
Mich.  Schuster,  der  mich  oft  zu  besuchen  pflegte,  nur  um  mit  mir 
über  Sätze  aus  der  böhmischen  Rechtsgeschichte  zu  streiten, 
die  Noth  klagte,  an  die  Sammlung  eines  Landesdiplomatars 
selbst  Hand  anlegen  zu  müssen,  tröstete  er  mich  mit  den 
Worten:  „wozu  diese  Mühe?  Studiren  Sie  das  erste  beste  deutsche 
Lehrbuch,  notiren  sich  daraus,  was  in  Deutschland  üblich  war,  und 
nehmen  als  Regel  an,  dass  es  hundert  Jahre  später  auch  in 
Böhmen  in  Gebrauch  gekommen!"  Und  dieser  sonst  in  seinem 
Fache  ganz  tüchtige  Mann  war  auch  Professor  Ordinarius 
des  böhm.  Staatsrechts  an   der   Prae-er  Universität.    Schon  aus 
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diesen  Daten,  die  ich  ins  Endlose  vervielfachen  könnte,  wird 
man  entnehmen  können,  aus  welclier  wissenschaftlichen  Atmo- 
sphäre der  unbekannte  Falsarius  sich  hätte  emporarbeiten 
müssen.  Die  Anfange  eines  besseren  Strebens  bei  der  jüngeren 
Generation  reichen  kaum  bis  1817  hinauf,  und  waren  bei  keinem 
bekannten  Individuum  so  weit  gediehen,  dass  sie  es  befähigt 
hätten,  auch  nur  einen  kleinen  Theil  dessen  zu  leisten,  was 
in  der  Königinhofer  Handschrift  vorliegt.  Von  den  drei  Puncten, 
die  ich  zufällig  hervorhob,  äusserte  ich  nur  bei  dem  ersten,  den 
Benes  Hermanow  als  historische  Person  und  dessen  Genealogie  / 
betreffend,  dass  in  Böhmen  niemand  vor  1^2!^ .  -die  dazu  ^ehjjz^ 
rigen  Daten  habe  wissen  können.  HtoT  Büdinger  beliebte  es,  t 
diese  meine  Bemerkung  auf  den  zweiten,  den  Kampf  von  1004 
und  Jaromirs  Wiedereinsetzung  betreffenden  Fall  zu  beziehen, 
wohin  sie  eben  so  wenig  taugte  als  gemeint  war.  Ist  diese 
Versetzung  durch  ein  blosses  Versehen  zu  erklären?  Wenn  er 
nun  aber  darauf  besteht,  den  ihm  unbekannten  Benes  Hermanow 
gleichwohl  in  die  Jahre  1280 — 1282  einzuschieben  und  zu 
einem  Zeitgenossen  der  nationalen  Vorkämpfer  dieser  Zeit, 
eines  Ilynek  von  Duba,  eines  Ctibor  von  Lipnic  (Ahnherrn 
der  Cimburge  in  Mähren)  und  der  Plejade  anderer  Männer  zu 
machen,  welche  der  gleichzeitige  Dalemil  mit  so  viel  Theil- 
nahme  und  Wärme  feiert,  während  er  von  einem  Benes 
Hermanow  sich  nicht  einmal  träumen  lässt ;  wenn  Hr.  Büdinger 
ferner  auf  der  Geltendmachung  des  Gebrauchs  patronymischer 
Benennungen  auch  bei  den  Häuptern  des  Volks  in  dieser 
Zeit  besteht:  so  rächt  sich  gerade  auch  in  diesem  Falle 
an  ihm  die  Nichtachtung  böhmischer  Quellen,  und  liefert  uns 
den  Beweis,  dass  er,  trotzdem  er  ein  Geschichtforscher  von 
Profession  ist,  in  das  Verständniss  der  geschichtlichen  Gesammt- 
entwickelung  Böhmens  auch  im  J.  1859  nicht  tiefer  einge- 
drungen ist,  als  die  blossen  Dilettanten  Swoboda  und  ilauka 
noch  im  J.  1829.  Es  zeugt  das  auch  von  keinem  gesunden 
kritischen  Sinn  und  Tact ,  wenn  man  sicli  einbildet ,  ein 
positiv  begründetes  „ist^'  mit  einem  bloss  als  möglich  gedachten 
aber  durch  niclits  gej-eclitfertigten  ,^könnte  sein'^  beseitigt  zu 
haben.  Denn  dri-    als   so  wiclitii;    lM^rv(>i;;<'li(»l>riic    Minvvurf,    die 
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ung-ercchto  Verstossung  der  img-lückliclien  Adele  habe  nur 
eiueu  einzigen  Racliezug-  der  Sachsen  nach  Böhmen  zur  Folge 
gehabt,  ist  mehr  als  nichtig,  er  ist  beinahe  lächerlich ;  woher 
will  er  den  Beweis  nehmen,  •  dass  die  einmal  entzündeten 
Leide Qschaften  nicht  mehrjährige  Versuche  zur  Folge  gehabt, 
den  empörenden  Gewaltstreich  zu  rächen?  Das  Reich  der 
Möglichkeiten  ist  freilich  ein  unendliches:  aber  kein  beson- 
nener Denker  wird  darauf,  gegen  wohlbegründete  positive 
Zeugnisse,  Geschichte  bauen  wollen.  Die  von  mir  in  diesem 
Falle  gestellten  Daten  bleiben  aufrecht,  und  allem  Scharfsinne 
Hrn.  Büdingers  wird  es  nicht  gelingen,  sie  zu  erschüttern. 
Was  er  bei  den  übrigen  zwei  Puncten  einwendet,  dass  nämlich 
der  Falsarius  seine  Kenntnisse  aus  der  und  jener  Quelle  habe 
ziehen  können,  lasse  ich  um  so  mehr  gelten,  je  mehr  es  eigent- 
lich für  meinen  Satz  spricht.  Denn  ich  hatte  ja  nur  behauptet, 
dass  der  Unbekannte  eine  ganz  ungewöhnliche  Belesenheit 
hätte  besitzen  müssen.  Mein  Gegner  gibt  das  zu,  erklärt  ihn 
aber  zugleich  (S.  147)  für  so  unwissend,  dass  man  ihm  die 
gröbsten  Anachronismen  zumuthen  könne.  Liegt  darin  nicht 
etwa  ein  Widerspruch?  In  die  Kritik  des  Nachweises,  wie 
mühsam  der  geistesarme  Impostor  seine  Brocken  erst  aus  dem 
deutschen  Hajck  habe  zusammenlesen  müssen,  will  ich  hier 
nicht  näher  eingehen.  Mich  cckelt  diese  plumpe,  aber  scharf- 
sinnig und  vornehm  thuendo  Combination  zu  gründlich  an,  als 
dass  ich  nicht  froh  wäre,  nach  dem,  was  die  in  Prag  gedruckte 
Brochure*)  und  andere  Aufsätze  dagegen  vorgebracht,  auf  das 
Detail  derselben  nicht  eingehen  zu  müssen. 

Hr.  Büdinger  geht  in  seinem  Raisonnement  „nach  den 
einfachsten  Grundsätzen  der  Kritik"  „von  etwas  völlig  Sicherem 
und  Unbestrittenem  aus,  um  einen  Maasstab  für  die  Beurthcilung 
des  Unsichern  und  Zweifelliaftcn  zu  gewinnen,"  -^  er  meint 
die  im  J.  1849  von  Hrn.  Hauka  bekannt  gemachte  „Prophetia 
Lubusse "  in  lateinischen  gereimten  Hexametern,  und  einer  ähn- 
lichen böhmischen  Uebcrsctzunff ,  die  er  nicht  nur  ein  „Mach- 


*")  Es  ist  hier  die  unter  dem  Titel  „Max  Büdinger  und  die  Königinliofer  Geschwister"  bei 
Fr.  Tempsky  in  Prag  im  April  1859  erschienene  Brochure  gemeint.  (Siehe  darüber  die 
Wachschtift.) 
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werk,"  sondern  auch  „eine  Impostur,  wenn  je  eine  gewagt 
worden  ist,"  nennt.  Er  findet  meine  Aeussoruugen  darüber  in 
der  Bohemia  „ausweichend",  und  glaubt,  dass  auch  ich  nicht 
anders  darüber  denke.  Mit  Recht  kann  ich  fragen,  was  ihn 
denn  berechtigt,  meinen  Worten  einen  andern  ,Sinn  zu  unter- 
stellen, als  sie  offenbar  in  sich  tragen?  Ich  befand  mich  im 
Juni  1849,  wo  Hr.  Hanka  jene  Prophetia  bei  der  k.  böhm.  Gesell- 
schaft der  Wissenschaften  einbrachte,  erweislich  auf  Reisen 
im  Auslande;  und  der  historische  Werth  des  Gedichtes,  das 
gebe  ich  zu,  war,  wenigstens  in  der  Deutung,  welche  es  von 
Hrn.  Hanka  erhalten,  so  gering,  dass  ich  das  Ganze  auch 
später  gänzlich  unbeachtet  Hess.  Erst  die  Wichtigkeit,  welche 
Hr.  Büdinger  der  Sache  beimass,  bestimmte  mich,  Hrn.  Hanka 
bitten  zu  lassen,  dass  er  mir  das  corpus  delicti  zur  Ansicht 
auf  zwei  Tage  zusandte,  —  (denn  das  böhmische  Museum  mit 
seinen  Schätzen  ist  seit  1852  für  mich  bekanntlich  ein  mit  50 
Siegeln  verschlossenes  Buch  geworden.*)  So  bekam  ich  die 
Prophetia  am  15  April  d.  J.  zum  ersten  Mal  zu  sehen,  und 
erkläre  hiemit  vor  aller  Welt,  dass  es  in  paläographischer  wie 
jeder  anderen  Beziehung  nichts  Echteros,  Unverfänglicheres 
und  Sichereres  gibt  und  geben  kann,  als  der  lateinische 
Text  des. Gedichtes,  der  auf  einem  Vorlegblatte  eines  aus  dejn 
Rokycancr  Kloster  vom  Ende  des  XIV  Jahrhunderts  stam- 
menden Codex  von  fast  ganz  gleichzeitiger  Hand  eingetragen 
ist.  Hr.  Hanka  hat  ihn  1849  nicht  nur  stellenweise  unrichtig 
gelesen  (z.  B.  abjuret  extremes  statt  abuuet,  evsis  finis  st. 
ensis  suus,  in  urbe  dabit  st.  m-be  David,)  sondern  auch  gänzlich 
missverstanden,  da  er  ihn  auf  Karl  IV  bezog,  während  er  nach 
meiner  vollen  und  begründeten  Ueberzeugung  auf  K.Wenzel  IV 
zu  bezielicn  ist,  und  etwa  in  den  Jahren  1376 — 1380  von  einem 
böhmischen  Collegiaten  an  der  Präger  Universität  gedichtet  wurde. 
In  eine  umständlichere  Begründung  dieser  Ansicht  getraue  icli  mir 
hier,  aus  Schonung  für  den  Leser,  nicht  einzugehen,  und 
bejnerke  nur,    dass   Kai-ls  IV  kaltes,  nüchternes,  bereclineiides 


*)  D.i.  seit  der  am  21)  Juli  1852  abgehaltcuen  Sitzung  der  Mnuoumsgosellstiliiil'l, 
auf  Andringen  do»  damaligen  l'rager  k.  k.  Polizoidirector«,  von  M  Votanton  jir 
Hcliaft  an»  der  Diroctiou  auBgeBcliloHHen  wurdo. 
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WesoD  Niemand 011  Aiilass  g-ebeii  koiiiitc,  auf  seine  Wirksamkeit 
ausBcliweifend  phantastische  Träume  zu  bauen,  dass  aber  dem 
jungen  Wenzel  von  seinen  Zeitgenossen  etwas  der  Art  wirklich 
zug-emuthet  und  zugetraut  wurde;  das  Product  sollte  für  ihn 
wohl  Spiegel  und  Sporn  zugleich  sein.  Die  nationale  Apostrophe 
(gegen  die  Deutschen)  wird  schon  z.  B.  das  Chrouicon  univer- 
sitatis  Pragcnsis  (bei  llöfler  p.  13 — 14)  zum  J.  1384  hinlänglich 
erklären;  llr.  Büdinger  kann  nicht  gewaltiger  irren,  als  wenn 
er  darin  eine  moderne  Anspielung  auf  die  Ereignisse  von  1848 — 
1849  erblicken  will.  Was  aber  den  böhmischen  Text  des  Gedichtes 
betrifft,  so  gestehe  ich  aufrichtig,  dass  ich  mir  für  jetzt  nicht 
getraue,  über  dessen  Alter  entscheidend  abzusprechen.  Denn  in 
paläographischer  Beziehung  erscheint  die  Schrift  nicht  wie  aus 
einem  Gusse,  sondern  enthält  Elemente,  die  man  dem  ersten, 
und  andere,  die  man  dem  letzten  Viertel  des  XIV  Jahrh. 
zuweisen  könnte,  und  ihre  kritische  Würdigung  mit  dem  blossen 
Auge  ist  um  so  schwieriger,  als  die  einzelnen  schmalen  Perga- 
ment-Streifchen jetzt  wieder  in  die  Nähte  des  Codex  eingefügt 
sind,  aus  welchen  sie  Hr.  lianka  seiner  Aussage  nach  im  J.  1849 
herausgezogen  hatte.  In  sprachlicher  Hinsicht  weist  die  Ueber- 
setzung  nicht  nur  manches  Unerhörte,  sondern  auch  wirkliche 
orthographische  und  grammatische  Schnitzer  auf,  die  zwar  auch 
in  echten  Uebersetzungen  aus  dem  Ende  des  XIV  Jahrh.  nicht 
beispiellos,  aber  doch  immer  auffallend  sind.  Mögen  andere 
competente  liichter,  die  mehr  Zeit  und  Lust  zu  solchen  Unter- 
suchungen haben,  die  Sache  endgiltig  entscheiden:  ich  enthalte 
mich  um  so  lieber  eines  absprechenden  Urtheils,  je  mehr  es 
auf  der  Hand  liegt,  dass  die  Annahme  einer  Impostur  bei 
dem  böhmischen  Texte  allein,  (bei  dem  lateinischen  ist  sie, 
wie  gesagt,  unmöglicli,)  nicht  nur  nichts  für  Hrn.  Büdmgers 
These  beweisen,  sondern  im  üegentheile  eines  der  stärksten 
Argumente  gegen  seine  Meinung  bilden  würde.  Wie  wäre  es  in 
aller  Welt  nur  denkbar,  dass  ein  Mann,  der  schon  in  seiner  Jugend 
ein  wahres  mdäographisch-linguistisch-ästhetisches  Wunder,  wie 
die  Köiiiginliofer  Handschrift,  erzeugt,  o2  Jahre  darauf  mit 
üinem  in  jeder  Hinsiclit  so  unvollkommenen,  wahrhaften  Pfuseh- 
woi'ke     aufgetretou    wäre?     Es     liegt    in     der    Annahme     eine 
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Absurdität,  die  man  nicht  clrastiscli  genug-  bezeichnen  kann. 
Hr.  Büdinger  wird  vielleicht  entgeg-enhaltcn,  dass  auch  nach 
seineu  Worten  selbst  (S.  152)  TIr.  Ilanka  bei  der  Verfertigung 
der  Königinhofer  Handschrift  nicht  unmittelbar  betheiligt  war: 
dann  aber  frage  ich,  welche  Beweiskraft  hat  noch  sein  S.  128 
dargelegter  „Maassstab  für  die  Beurtheilung  des  Unsichern  und 
Zweifelhaften?"  was  baut  er  danii  noch  auf  der  angeblich  so 
unumstösslichen  Grundlage? 

So  ist  demnach  der  ganze  Aufsatz  meines  Gegners  ein 
Gewebe  logischer  Fehlschlüsse  und  Quiproquo's,  unüber- 
trefflich nur  in  der  Seichtigkeit  und  Keckheit  seiner  Behaup- 
tungen, —  ein  trauriges  Beispiel  und  ein  Beweis,  wie  heutzu- 
tage selbst  gebildete  Deutsche  den  wahren  ehrfurchtgebietenden 
Charakter  der  deutschen  Wissenschaft  verkennen,  wenn  sie 
ihn  einem  Werke  dieser  Art  unbedenklich  beilegen.  Ich  kann 
auch  nicht  unterlassen,  es  ernstlich  zu  rügen,  dass  Hr.  Büdinger, 
der  von  der  Nothwendigkcit  einer  nüchternen  Erwägung  der 
Frage  in  einem  engen  Kreise  von  Sachverständigen  sprach, 
diese  löbliche  Absicht  durch  die  Wahl  eines  aufreizenden  und 
beleidigenden  Titels  seiner  Abhandlung  gleich  von  vornherein 
verleugnete.  Was  verstand  er  unter  dem  Ausdruck  „die 
Schwestern  der  Königinhofer  Handschrift?"  Diese  Handschrift 
hat  keine  Schwestern ;  vergebens  leider  scheu  wir  uns  nach 
einem  Producta  in  der  böhmischen  Literatur  um,  das  nur 
cinigermassen  ebenbürtig  ihr  zur  Seite  gestellt  werden  könnte; 
das  Bruchstück  von  Ltbusa's  Gericht  ist  das  einzige,  das  in 
dieser  Beziehung  in  Betracht  kommen  kann,  wird  aber  durch 
die  Benennung  der  Mehrzahl  „die  Schwestern"  nicht  bezeichnet. 
Offenbar  hat  er  damit  nur  andeuten  wollen,  dass  die  altböh- 
mischen Handschriften  insgesammt  Fälscliuiigen  seien,  gleich 
der  von  Königinhof;  es  war  ein  Versuch  tles  Nivellirens  der- 
selben im  Kothe.  Freilich  bleibt  er  den  „stricteu"  Beweis  für 
das  eine  wie  für  das  Andere  schuldig,  und  drückt  (Uunit  ein 
Merkmal  nicht  der  Königinhofer  Handschrift,  sondern  nur  sich 
selbst  auf. 

Wie  vieles  ich  auch  auf  dem  Herzen  habe,  was  in  der 
Frage  der  altböhmischeu   llaudschriften  und   ihrer  Kritik  noch 

i'alacky:  Uudeukblältur.  [J 
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zu  besprechen  wäre,  so  fürclite  ich  doch  die  geehrten  Leser 
dieser  Zeitschrift  durch  eine  noch  weiter  ausgesponnene  Erörte- 
rung zu  ermüden,  und  behalte  daher  viele  Erwägungen  einer 
anderen  Gelegenheit  vor;  wenn  nicht  etwa  inzwischen  andere 
Schriftsteller  mich  der  Fortsetzung-  dieser  stets  unwillkommenen 
Debatte  überheben. 


In  einer,  dem  vorstehenden  Aufsatze  unmittelbar  angehängten  „Ent- 
gegnung", (S  112—117)  derselben  Zeitschrift,  behauptete  Hr.  Büdinger,  der 
Inhalt  meines  ganzen  Aufsatzes  sei  „jedes  neuen  zur  Sache  gehörigen  Ar- 
gumentes gänzlich  baar  und  ledig"  und  ich  hätte,  gleich  anderen  seiner 
Gegner,  „nüchterner  Erwägung  nur  eine  für  Yernunftgründe  unzugängliche 
sentimentale  Leidenschaft"  entgegengesetzt.  Denn  „der  Nachweis,  wie  die 
betreffenden  Erzählungen  bei  Hajek  entstanden  seien,  und  in  welcher  Art 
sie  bei  Verfertigung  (sie)  der  Königinhofer  Handschrift  benutzt  wurden, 
macht  räumlich  und  sachlich  den  Hauptinhalt"  des  Büdinger'schen  Aufsatzes 
aus,  —  und  ich  hätte,  sagt  er,  „diesen  entscheidenden  Punct  ehrlich  zuge- 
stehen oder  gründlich  widerlegen"  sollen,  wenn  ich  mich  über  die  ganze 
Streitfrage  überhaupt  noch  äussern  wollte:  „denn  mit  Sympathien  und  An- 
tipathien hat  die  historische  Kritik  schlechterdings  nichts  zu  schaffen". 
(S.  113.)  —  Ich  hätte  also,  meinte  Hr.  Büdinger,  im  Ernste  nachweisen 
sollen,  dass  z.  B.  Hr.  Swoboda  die  K.  H.  Handschrift  nicht,  und  zwar  erst 
bei  der  zweiten  Auflage  derselben  im  J.  1829,  deutsch  und  nach  Sandel's 
deutschem  Hajek  „verfertigt'''  und  Hrn.  Hanka  zur  cechischen  Uebersetzung 
vorgelegt  habe,  —  (denn  bei  der  ersten  Ausgabe  von  1819  kommen  die 
deutsch-Hajek'schen  Ausdrücke  „fiprungen''  und  „sprengen''  u.  dgl.  nicht 
vor,)  — und  ich  Unglücklicher  beging  die  Sentimentalität,  diesen  „entschei- 
denden Punct"  nicht  „gründlich  zu  widerlegen",  sondern  darüber  an  eine 
damals  in  Prag  neu  erschienene  Brochüre  zu  verweisen,  die  diesen  Bü- 
dinger'schen Hauptbeweis  bereits  hinlänglich  widerlegt  hatte  (S.  22—27) ; 
ich  war  so  kurzsichtig,  die  pyramidale  Bedeutung  eines  so  scharfsinnigen 
Beweises  nicht  zu  sehen! 

Nun,  meine  am  Schlüsse  des  Aufsatzes  geäusserte  Hoffnung,  dass 
„andere  Schriftsteller  mich  der  Fortsetzung  dieser  stets  unwillkommenen 
Debatte  überheben"  werden, — ist  rasch  in  Erfüllung  gegangen:  noch  im 
selben  Jahre  1859  Hess  der  damalige  ßedacteur  der  böhmischen  Museums- 
zeitschrift (Casopis  ccsk.  Mus.  S.  198—235  und  395—406)  Wenzel  Nebesky 
zwei  Aufsätze  folgen,  worin  der  Büdinger'sche  „Hauptinhalt"  einer  nicht 
nur  umständlichen  und  gründlichen,  sondern  geradezu  vernichtenden  Kritik 
unterzogen  wurde.  Und  als  später  (1860)  der  sei.  Jul.  Eeifalik  in  seiner 
Brochüre  in  Wien  den  Streit  gegen  die  K.  H.  Handschrift  wieder  aufnahm, 
wurde  er  von  den  gelehrten  Brüdern  Joseph  und  Hermenegild  Jirecek  in 
dem  Werke :  „Die  Echtheit  der  Königinhofer  Handschrift,  kritisch  nachge- 
wiesen" etc.  (Prag,  1862  bei  Tempsky,  212  S.  8.)  so  gründlich  widerlegt, 
dass  diese  ganze   Controverse  mit  diesem  Buche  ihren  endlichen  Abschluss 
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gefunden  zu  haben  scheint,   indem  sie  seitdem   gänzlich   verstummt  ist  und 
von  unwissenden  Schriftstellern  nur  sporadisch  noch  erwähnt  wird. 

Der  mehr  kecken  als  klugen  Behauptung  meines  Gegners  gegenüber, 
ich  hätte  in  meinem  ganzen  langen  Aufsatze  nichts  bewiesen,  —  stelle  ich 
mit  vollem  Recht  die  Frage  entgegen:  was  hat  er  denn  in  allen  seinen 
Aufsätzen  bewiesen?  Er  hat  auch  nicht  einen  Satz  vorgetragen,  der  stich- 
hältig befunden  worden  wäre;  aus  seiner  ganzen  gelehrten  Arbeit  haben 
wir  nichts  gelernt,  als  dass  die  historisches  Kritik  bei  ihm  „mit  Antipathien" 
sehr  viel  zu  schaffen  gehabt  hat.  In  der  That,  Eines  hat  er  uns  gegenüber 
doch  bewiesen:  einen,  glücklicherweise  ohnmächtigen,  „bösen  Willen",  — 
nichts  mehr,  noch  weniger.  — 


XXX. 


Zwei  Keden,  im  österr.  Ilerrenliause  in  Wien 
gesproclien  (1861). 

(Nach  stenographischen  Aufzeichnungen.) 


39. 


Ä)    Rede   am  27  August  1861,    (bei    der  ßerathuüg    über    den 
Entwurf  einer  Adresse    au  Se.  Majestät,    aus  Aulass  der  Auf- 
lösung des  ung'arischen  Landtages  etc.) 

Es  tliut  mir  leid,  die  Ansichten  der  Comniission  beim 
Entwürfe  dieser  Adresse  nicht  in  Allem  theilen,  und  nicht  in 
Allem  in  den  freudigen  Ton,  den  sie  anstimmt,  mit  einstimmen 
zu  können.  Es  ist  mir  kein  Vergnügen,  einen  Missklang  in 
die  Harmonie  dieses  hohen  Hauses  bringen  zu  müssen:  aber 
mein  Gewissen  legt  mir  diese  Pflicht  auf,  eine  Pflicht,  wie  ich 
sie  verstehe,  Sr.  Majestät  gegenüber  eben  so  gut,  wie  gegen- 
über den  Völkern  Oesterreichs,  zu  deren  Staatswohl  mitzurathen 
ich  berufen  bin. 

Die  Frage,  welche  Gegenstand  dieser  Adresse  ist,  berührt, 
wie  alle  Welt  weiss  und  fühlt,  vitale  Interessen  des  Kaiser- 
staats. Ihre  Tragweite  lässt  sich  für  den  Augenblick  nicht 
einmal  ganz  bemessen.  Auch  fülde  ich  mich  gar  nicht  berufen 
oder    aufgelegt,    in    ihre    ganzem  IJoleuchtung    einzugehen;    die 

17* 
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Aufgabe  wäre  zu  gross,  dieser  Zelt  und  dem  Orte  nicht  ange- 
messen, und  noch  weniger  meinen  Kräften.  Aber  einige  Andeu- 
tungen denke  ich  denn  doch  von  meinem  Standpuncte  aus 
geben  zu  sollen,  deren  Berücksichtigung  ich,  im  Interesse  des 
Ganzen,  vielleicht  wünschen  und  hoffen  darf. 

Bei  der  kaiserlichen  Botschaft,  welche  wir  zu  beantworten 
haben,  und  welche  also  das  Object  unserer  gegenwärtigen 
Berathung  bildet,  sind  zwei  Puncto  zu  berücksichtigen :  erstens 
der  Bericht  an  sich,  wie  Se.  Majestät,  unser  allergnädigster 
Kaiser  und  Herr,  als  Erbe  der  Krone  Ungarns  und  als  erblicher 
Souverain  des  Landes,  sich  vergebliche  Bemühungen  auferlegt 
habe,  eine  Vereinbarung  mit  dem  Landtage  in  Ungarn  über 
die  Bedingungen  der  staatsrechtlichen  Verhältnisse  des  König- 
reichs Ungarn  zu  Wege  zu  bringen;  und  zweitens  sind  es  die 
Grundsätze  der  Politik,  von  welchen  auch  in  Zukunft  die 
Handlungen  der  Regierung  geleitet  sein  werden,  und  welche 
uns  in  der  kaiserlichen  Botschaft  hier  vorgelegt  werden. 

In  eine  mcritorische  Erörterung  und  Würdigung  des 
ersten  Punctes,  glaube  ich,  kann  das  Haus  nicht  eingehen. 
Er  entzieht  sich  der  Competenz  dieses  hohen  Hauses,  das  nach 
wiederholten  Erklärungen  der  engere  Reichsrath  ist,  zu  dessen 
Competenz  die  ungarische  Frage  nicht  gehört.  Ueberdies  ist 
wohl  auch  nicht  ausser  Acht  zu  lassen,  dass  uns  die  kaiserliche 
Botschaft  das  ganze  Ereigniss  oder  die  ganze  Geschichte  als 
unmittelbare  Acte  Sr.  Majestät  vorträgt,  dass  jede  meritorische 
Erörterung  und  Würdigung  das  Recht  einer  Kritik  involviren 
würde,  welche  sich  aber  in  einem  constitutionellen  Staate  nie 
bis  zu  den  unmittelbaren  Acten  Si-.  Majestät  versteigen  darf. 
Wenn  daher  dieses  hohe  Haus  irgend  ein  Urtheil,  wenn  es 
seine  Stimme  in  dieser  Angelegenheit  abgibt,  so  wird  dies 
zwar,  als  die  Stimme  der  höchstgestellten  Corporation  des 
Staates,  von  ausserordentlicher  moralischer  Wirkung  sein,  aber 
doch  in  den  Angelegenheiten  selbst  keine  maassgebende  Folge 
haben.  Und  so  sei  es  mir  denn  auch  gestattet,  da  unsere 
Aeusserungen  darüber  gleichsam  bloss  Privatäusserungen  sein 
können,  meinerseits  in  eine  Beleuchtung  dieser  Sache  einzu- 
gehen. 
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Icli  verkenne  keinesweg-s,  dass  die  leitenden  Staatsmänner 
in  Ung-arn  bei  allen  ihren  Schritten  nur  von  Patriotismus  und 
keineswegs  von  minder  edlen  Motiven  g-eleitet  wurden.  Gleich- 
wohl habe  ich  Mühe,  das  heilsame  praktische  Resultat  zu 
errathen,  welches  ihnen  als  Ziel  und  Wunsch  vorgeschwebt 
haben  mag.  Ich  war  zwar  in  Folge  des  krankhaften  Zustandes 
meiner  Augen  ebensowohl,  als  in  Folge  des  Dranges  ander- 
weitiger Geschäfte,  nicht  im  Staude,  Alles,  was  über  diese 
Frage  hier  und  dort  zur  0 Öffentlichkeit  gebracht  worden  ist, 
durchzulesen  und  kennen  zu  lernen.  Ich  glaube  aber  dennoch 
so  viele  Kenntniss  davon  mir  angeeignet  zu  haben,  dass  ich 
mir  auch  eine  Aeusserung  darüber   erlauben  darf. 

Der  Weltgeist  ist  auch  ein  Factor  der  Geschichte,  und 
zwar  nicht  einer  der  mindest  wirksamen;  er  wirkt  und  pulsirt 
in  unsern  Tagen  sichtbarer  und  mächtiger  als  jemals.  Die 
zunächst  wahrnehmbare  Wirkung  davon  ist  eine  —  wenn  ich 
mich  so  ausdrücken  darf,  —  Centralisation  des  ganzen  Erd- 
balls, des  ganzen  Menschengeschlechts;  eine  stets  fortschreitende 
Centralisation,  ja  eine  Centralisation,  wogegen  die  schwachen 
Versuche  unserer  Ministerien  an  Umfang,  Tragweite  und  nach- 
haltiger Wirkung  sich  ohngefähr  so  verhalten,  wie  die  einzelnen 
Eisenbahnstationen  gegenüber  den  Entfernungen  der  Himmels- 
körper von  einander.  Eine  der  sichtbarsten  Folgen  davon  ist 
auch  die,  dass  je  länger  je  mehr  alle  Kleinstaaterei  in  Europa 
unhaltbar  wird,  —  dass  Verhältnisse,  wie  sie  im  Mittelalter 
recht  gut  haben  bestehen  können,  in  der  Gegenwart  unmöglich 
geworden  sind. 

Ich  glaube,  die  Staatsmänner  Ungarns  hätten  sich  dieser 
Wahrnehmung  nicht  verschliessen  oder  entziehen  sollen.  Sie 
hätten  anerkennen  sollen ,  dass  wie  in  der  Gegenwart  und 
je  weiter  je  mehr  alles  Einzelne  an  Werth  verliert,  wie  alle 
Personen  und  Corporationen,  so  auch  Völker  und  Staaten  je 
länger  je  mehr  ihr  Heil  nur  in  Associationen,  in  Vereinen,  in 
Föderationen  zu  suchen  angewiesen  sind  ;  dass  daher  Ungarn 
so  gut  wie  liöhmen  für  die  Zukunft  vom  Schicksale  angewiesen 
ist,  sich  staatlich  an  ein  grösseres  Ganze  anzuschliessen,  und 
den  Bedingungen    der  Existenz    dieses   grösseren  Ganzen  sich 
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zu  fügen.  In  dieser  Beziehung,  muss  ich  sagen,  hahe  ich  mit 
Bedauern  in  den  ungarischen  Erörterungen  fast  nur  Negationen 
gefunden,  welche,  wie  bekannt,  kein  Staatswesen  auf  die  Dauer 
zu  bauen  und  zu  ordnen  vermögen. 

Jeder  Gesetzgeber,  so  wie  jeder  Staatsmann,  hat  ja  als 
Gegenstand  seiner  Sorge  vorzugsweise  nicht  die  Vergangenheit 
vor  sich,  sondern  die  Zukunft;  und  wenn  man  die  Formen  der 
Vergangenheit  ausschliesslich  auch  für  die  Zukunft  gelten 
lassen  wollte,  so  könnte  es  leicht  geschehen,  dass  auch  das  an 
Form  am  gewandtesten  deducirte  summum  jus,  sich  ins  Gegen- 
theil,  in  die  summa  injuria  verwandeln  könnte. 

Es  ist  daher  keine  Frage,  dass  ich  in  dieser  Beziehung, 
in  diesem  Conflicte,  sowohl  das  grössere  Recht,  als  auch  die 
höhere  Staatsweisheit  nicht  auf  Seite  der  Ungarn,  sondern  auf 
Seite  Sr.  Majestät  erblicke  und  erblicken  muss.  In  der  That 
haben  Se.  Majestät  in  allen  Verhandlungen,  welche  diesen 
Gegenstand  betrafen,  eine  Grossherzigkeit  gegenüber  den  Ungarn 
bewiesen,  welche  weit  über  mein  Lob  erhaben  ist,  und  gewiss 
einen  der  glänzendsten  Puncto  in  der  Regierungsgeschichte 
Sr.  Majestät  bilden  wird.  Eben  so  erlaube  ich  mir,  meinen 
innig  gefühlten  Dank  hier  auszusprechen  für  die  Erklärung 
des  Entschlusses  Sr.  Majestät,  dass  Sie  die  endliche  Lösung 
dieser  Frage  nur  auf  friedlichem  Wege  von  der  besseren 
Einsicht  und  Verständigung  Ihrer  Völker  selbst  erwarten  wollen. 
Ich  glaube,  diesen  Dank  theile  ich  mit  der  ganzen  gebildeten 
Welt. 

Nach  einer  so  unumwundenen  Erklärung  glaube  ich  hoffen 
zu  dürfen,  das  hohe  Haus  werde  mich  nun  nicht  etwa  als 
einen  Parteigänger  oder  gar  als  Sachwalter  der  Ungarn  ansehen 
wollen,  wenn  ich  erkläre,  dass  ich  in  die  Fassung  des  Adress- 
entwurfes nicht  mit  einstimmen  kann.  Schon  in  der  kaiser- 
lichen Botschaft  fand  ich  stellenweise  Anklänge  von  Härte, 
die  um  so  mehr  hätten  vermieden  werden  sollen,  je  mehr  sie 
von  der  von  Sr.  Majestät  selbst  in  dieser  Hinsicht  bewiesenen 
Mässigung  und  Milde  abstechen.  Hier,  in  dem  ganzen  Wort- 
laute des  Entwurfs,  weht  mich  ein  so  herber,  unfreundlicher 
Geist  gegenüber    dem    ungarischen  Volke  an,    und    er   scheint 
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mir  eine  so  rücksichtslose,  unbedingte  Verdammung  des  ganzen 
Volkes  zu  sein,  dass  icli  mit  gutem  Grewissen  durchaus  nicht 
einzustimmen  vermag.  —  In  eine  detaillirte  Begründung  des 
Gesagten  will  ich  schon  darum  nicht  eingehen,  um  nicht 
meinerseits  etwa  zu  noch  grösserer  Aufregung  der  Gemüther 
Anlass  zu  geben,  und  begnüge  mich  in  dieser  Hinsicht  bloss 
damit,  dass  ich  nur  im  Allgemeinen  mein  abweichendes  Votum 
motivirt  habe.  —  Ein  Amendement  zu  stellen  finde  ich  mich 
auch  nicht  berufen,  da  nach  meiner  Ansicht  die  ganze  Anlage 
der  Adresse  eigentlich  eine  andere  sein    könnte  und  sollte.  — 

Was  nun  den  zweiten  Puncty  der  in  der  kaiserlichen 
Botschaft  enthalten  ist,  betrifft,  nämlich  die  Darlegung  der 
Grundsätze  der  Politik,  von  welcher  auch  in  Zukunft  die 
Handlungen  der  Regierung  geleitet  sein  werden:  so  ist  dieser 
Gegenstand,  wie  Jedermann  wohl  zugeben  wird,  vollkommen 
in  der  Competenz  dieses  hohen  Hauses  gelegen. 

Seitdem  die  Völker  Oesterreichs  berufen  worden  sind, 
bei  der  Gesetzgebung  mit  dem  Monarchen  mitzuwirken,  seitdem 
glaube  ich,  liegt  es  in  der  Möglichkeit  jeder  legalen  politischen 
Versammlung,  —  heisse  sie  nun  Landtag,  heisse  sie  engerer 
oder  weiterer  Reichsrath,  oder  wie  immer,  —  die  Grundsätze 
der  Politik,  welche  die  Regierung  in  ihren  Handlungen  leiten, 
in  Erwägung  zu  ziehen  und  darüber  Beschlüsse  zu  fassen,  — 
obgleich  daraus  nach  meiner  Ansicht  durchaus  nicht  zu  folgern 
ist,  dass  jede  dieser  politischen  Versammlungen  auch  berufen 
und  ermächtigt  sei,  jedes  beliebige  Gesetz  anzutragen,  zu  ver- 
fassen und  zu  votiren. 

Ich  habe  bereits  zu  wiederholten  Malen  Gelegenheit  gehabt, 
hier  von  dieser  Stelle  aus  mein  herzliches  Bedauern  darüber 
auszudrücken,  dass  eben  über  die  Grundsätze  der  Politik, 
welche  die  Regierung  in  ihren  Handlungen  leiten  sollen,  nicht 
von  vornherein  eine  Discussion  im  Reichsrathe  gestattet  oder 
möglich  gemacht  wurde.  Ich  glaube  wohl,  es  hätte  das  manche 
Schwierigkeit  dargeboten,  es  hätte  manche  Aufregung  der 
Gemüther  herbeigeführt,  vielleicht  auch  Krisen  im  Inneren: 
aber  sind  denn  die  Krisen  durch  die  Vermeidung  aller  politischen 
Discussion  etwa  beseitigt?  Tauchen  sie  denn  nicht  gespenster- 
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artige  ans  jeder  Veranlassung  immer  von  neuem  auf?  Nimmt 
nicht  eine  Beunruliigung  der  Gemüther  überhand?  Statt  dessen 
wenn  man  g-leich  von  Anfang  in  eine  Discussion  dieses  Gegen- 
standes eingegangen  wäre,  wenn  ein  allseitiges  Entgegenhalten 
der  abweichenden  Ansichten  und  Wünsche  stattgefunden  hätte  : 
so  hätten  meiner  Ansicht  nach  die  Meinungen  im  Allgemeinen 
sich  erweitert  und  geklärt,  man  hätte  sich  gegenseitig  ausge- 
sprochen, und  vor  Allem,  es  wäre  vermieden  worden,  was 
seitdem  das  Traurigste  ist:  so  manche  kränkende  Unterstellung 
vermeinter  Parteiabsichten  und  Gelüste  wäre  aus  besserer 
Kenntniss  der  Verhältnisse  unterblieben,  und  die  Gemüther 
hätten  sich  nicht  in  der  Weise  aufgereizt  oder  verbittert,  wie 
es  seitdem  der  Fall  gewesen  ist  und  noch  sein  kann. 

Doch  dem  sei,  wie  es  will.  Es  ist  Zeit,  einen  prüfenden 
Blick  auf  den  Gegenstand  zu  werfen,  der  uns  beschäftigt, 
nämlich  auf  die  Grundsätze  der  Politik,  welche  die  Regierung 
befolgen  wird. 

Da  muss  ich  nun  sagen,  dass  meines  Erachtens  noch  in 
keinem  Actenstücke  die  entschiedene  Richtung  der  Regierung 
zur  Centralisation  so  deutlich  hervorgetreten  ist,  wie  in  diesem ; 
vielleicht  gegen  die  Absicht  der  hohen  Regierung.  Doch  ist 
die  Thatsache  unläug-bar.  Und  da  nun  für  sämmtliche  nicht- 
deutschen  Völker  in  Oesterreich  Centralisation  gleichbedeutend 
ist  mit  Oermanisation,  so  kann  man  die  ernste  Tragweite  dieses 
Umstandes  nicht  genug  bezeichnen  und  betonen.  Ich  glaube 
wohl,  dass  es  Stimmen  geben  werde,  und  zwar  bei  Vielen 
auch  bona  fide,  welche  die  Identität  dieser  beiden  Principien 
läugnen :  dennoch  tritt  sie  aus  tausend  und  aber  tausend  Wahr- 
nehmungen immer  deutlicher  zu  Tage ,  und  wird  endlich 
unverkennbar. 

Wo  Freiheit  ist,  da  ist  auch  Parteiung:  das  liegt  in  der 
menschlichen  Natur  und  ist  auch  kein  Uebel.  Fragen  wir 
nun,  wie  gestaltet  sich  die  Parteiung  in  Oesterreich  im  Ganzen 
und  Grossen?  Sind  es  etwa  politische  Grundsätze,  welche 
hier  den  Ausschlag  geben?  —  Man  blicke  nur  hin  auf  das 
hohe  Abgeordnetenhaus  des  Reichsraths:  gruppiren  sich  die 
Parteien  darin  nach  politischen  Grundsätzen  und  Ansichten,  und 
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nicht  etwa  nach  Nationalitäten?  Sind  die  Deutschen  nicht 
fast  ohne  Ausnahme  Centralisten,  die  Nichtdeutschen  fast  ohne 
Ausnahme  Anticentralisten ?  Denn  die  allerding'S  stattfindende 
kleine  Ausnahme  von  Seite  der  Rusinen,  —  die  hat,  wie 
Jedermann  bekannt  ist,  nur  in  einer  exceptionellen,  krankhaften 
Lag-e  ihrer  Nationalität  ihren  Grund,  deren  l^^rörteruno-  nicht 
hieher  gehört. 

Nun,  nationale  Sympathien  und  Antipathien  hat  es  zwar 
in  Oesterreich  geg-eben,  seit  der  Staat  existirt,  und  sie  werden 
auch  immerfort  dauern:  aber  die  politisch-nationale  Parteiung 
der  Geg-enwart  ist,  glaube  ich,  von  ziemlich  neuem  Datum, 
wie  auch  ihre  Quelle,  der  26  Februar  (1861),  noch  nicht  lang-e 
verflossen  ist.  Sie  nimmt  auch  in  dem  Maasse  mehr  überhand, 
je  mehr  der  26  Februar  an  Geltung  und  Macht  gewinnt,  sei 
es  durch  Resolutionen,  sei  es  durch  Ereignisse. 

Ich  habe  bereits  einmal  die  Ehre  gehabt,  von  diesem 
Orte  aus  darauf  hinzuweisen,  warum  z.  B.  meine  Landsleute, 
die  Böhmen,  zur  Centralisation,  wie  sie  im  Werke  ist,  ihre 
Zustimmung  nicht  geben  können.  Ich  habe  gesagt,  dass  und 
warum  in  der  Concentrirung  alles  parlamentarischen  Lebens  in 
Wien  sie  ihren  künftigen  nationalen  Untergang  erblicken  und 
erblicken  müssen;  dass  daher  die  Zustimmung  dazu  ihrerseits 
einem  Selbstmorde  gleichkäme,  zu  welchem  es  doch  in  aller  Welt 
nirgends  eine  Verpflichtung  gibt  und  geben  kann.  Nun,  ähnliche 
Besorgnisse  nehmen,  wie  wenigstens  mir  bekannt  ist,  auch  bei 
anderen  nichtdeutschen  Völkern  Oesterreichs  überhand.  Man 
hat  allerdings  in  Böhmen  den  26  Februar  um  so  mehr  ange- 
nommen und  sich  ihm  gefügt,  als  einer  seiner  Paragraphen  die 
Bestimmung  enthält,  dass  dieses  Statut  eben  veränderlich  ist, 
ja  dass  Veränderungen  desselben  in  Aussicht  gestellt  wurden; 
und  man  konnte  auf  Veränderungen  in  demselben  um  so  mehr 
Hoffnung  bauen,  wenn  erst  dem  Patente  gemäss  die  Reprä- 
sentanten von  Gesammtösterreich  zusammengekommen  wären; 
man  konnte  darauf  bauen,  dass  gewisse  Bestimmungen  dieses 
Patentes  nach  Recht  und  Billigkeit  geändert  werden  würden. 
Wie  aber  die  Verhältnisse  sich  seitdem  gestaltet,  und  wie  es 
uns  die  kaiserliche  Botschoift  angekündigt,    so    kann    es    nicht 
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ausbleiben,  dass  vorderhand  wenigstens  keine  Aussicht  vor- 
handen ist  auf  das  Zusammentreten  der  Repräsentanten  von 
Gesammtösterreich ;  dass  somit  die  gegenwärtige  Majorität  des 
Abgeordnetenhauses  bestimmt  ist,  nach  und  nach  über  das 
Ganze  der  Monarchie  zu  entscheiden,  die  Gesetze,  sowohl 
finanzielle  als  constitutionelle,  zu  votiren  u.  s.  w.  Nun,  bei 
aller  Achtung  gegen  dieses  TTaus  der  Abgeordneten  muss  man 
doch  bemerken,  dass  die  Majorität  desselben  fast  ausschliesslich 
deutsch  ist  — 

(Bei  diesen  "Worten  fiel  der  Präsident  des  Herrenhauses,  Fürst  Karl 
Auersperg,  mir  in  die  Rede  und  rief  mich,  unter  dem  Beifall  eines  grossen 
Theils  des  Hauses,  „zur  Sache",  da  er  eine  Kritik  des  Abgeordnetenhauses 
mir  nicht  gestatten  könne,  —  als  wenn  bei  einer  Discussion,  wo  es  sich 
um  die  leitenden  Grundsätze  der  österreichischen  Regierungspolitik  handelte, 
die  Erwähnung  der  einseitig  nationalen  Zusammensetzung  des  obersten 
gesetzgebenden  Körpers  nicht  „zur  Sache"  gehört  hätte!  —  Da  ich  nun 
sah,  welche  Bedefreiheit  ich,  als  böhmisch-nationaler  Opponent,  von  Seite 
des  bekanntlich  schon  damals  deutschwüthigen  Präsidenten  und  der  vielen 
ihm  gleichgesinnten  Herrenhausmitglieder  zu  gewärtigen  hatte,  so  stellte 
ich  lieber  meine  Rede  ganz  ein-)  — 
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B)  Bede  am  28  Sept.  1861   (über  den  Entwurf  eines   Gesetzes 
in  Betreff  der  Ablösung  des  Lehenbandes). 

Ich  hatte  bereits  gehofft,  der  Nothwendigkeit  überhoben 
zu  werden,  in  dieser  Frage  mich  an  der  Debatte  zu  betheiligen. 
Doch  mehrere  Aeusserungen,  die  hier  gefallen  sind,  veranlassten 
mich  meinen  Entschluss  zu  ändern  und  um  das  Wort  zu  bitten, 
wäre  es  auch  nur,  um  meinen  Standpunct,  meine  Ansichten, 
meine  Consequenz  in  dieser  Frage  zu  motiviren.  Ich  bin 
nämlich  entschlossen,  für  den  Antrag  der  Majorität  zu  stimmen, 
obgleich  ich  mit  dessen  Begründung  nicht  in  allen  Puncten 
einverstanden  bin;  denn  Einiges  kann  ich  nicht  billigen  und 
Anderes  vermisse  ich  darin.     Doch  gleichviel. 

Es  ist  uns  bereits  mit  der  schweren  Ungnade  des  Zeit- 
geistes gedroht  worden,  wenn  wir  der  Strömung  der  öffentlichen 
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Meinung'  nicht  folg-en,  und  die  Reste  eines  morsclien  Gebäudes, 
in  welchem  g-leichwohl  manche  Bewohner  sich  noch  ziemlich 
behaglich  fühlen,  nicht  allsofort  einzureissen  und  abzutragen 
befehlen.  Nun,  ich  schmeichle  ntir,  eben  kein  Gegner  des 
Zeitgeistes  und  seiner  berechtigten  Forderungen  zu  sein;  und 
ich  gehöre  überdies  zu  Denjenigen,  welche  man  in  neuerer 
Zeit  etwas  unfreundlich  die  „cechischen  Nationalitätsschwindler" 
zu  nennen  beliebt.  Man  wird  aber  fragen:  wie  kann  ich  frei- 
sinnig und  national  sein,  und  doch  bei  der  Nennung  von 
Feudalismus,  von  Lehen  und  Vasallen,  nicht  vom  Schauder 
ergriffen  werden?  Sind  denn  das  nicht  die  ärgsten  und 
lebhaftesten  Gegensätze  aller  modernen  Civilisation ,  aller 
Freiheit  und  Aufklärung  u.  dgl.  mehr?  Man  wird  freilich 
sagen,  oder  —  es  steht  ja  bereits  gedruckt  —  man  kann  es  lesen: 
ich  und  meine  Freunde  haben  einen  Pact  mit  den  Feudalen 
geschlossen!  Nun,  ich  will  mich  nicht  weiter  in  das  einlassen: 
denn  bekanntlich  sind  manche  Organe  der  Oeffentlichkeit  über 
das,  was  ich  denke,  was  ich  thue  und  anstrebe,  besser  unter- 
richtet als  ich  selbst. 

Was  wird  man  aber  sagen,  wenn  ich  darauf  antworte, 
dass  mir  von  Feudalen  in  unserer  Zeit  eigentlich  nichts  bekannt 
ist  ?  Wenn  ich  sogar  behaupte,  es  existire  kein  Lehenwesen 
mehr  in  unserer  Zeit,  und  dass  meine  Gegner  ebensowenig 
davon  wissen,  wie  ich  selbst? 

Ich  habe  in  meinem  Berufe  die  Aufgabe  gehabt,  die 
Anfänge  und  die  ganze  Entwickelung  des  Lehen wesens  in 
meinem  Vaterlande  —  und  auf  letzteres  bitte  ich  meine  Bemer- 
kungen zunächst  zu  beziehen  —  eingehenden  Studien  zu 
unterziehen,  und  ich  glaube  berechtigt  zu  sein,  in  dieser  Sache 
auch  ein  Wort  mitzusprechen.  Es  versteht  sich,  ich  sage 
nichts  Neues,  wenn  ich  bemerke,  dass  der  Zweck  der  Lehen 
darin  bestand,  eine  auf  jeden  Wink  stets  bereite  bewaffnete 
Macht  zur  Hand  zu  haben :  dass  also  das  Lehenwesen  ursprünglich 
dieselbe  Aufgabe  hatte,  welche  heutzutage  das  stehende  Heer 
erfüllt.  Da  es  nun  aber  im  Mittelalter,  im  Zeitalter  dieser 
Lehen,  keine  Conscription  und  keine  Recrutirung  gab;  da  auch 
das  Geld  und  das  Steuerwesun  im  Vorgleich  za  unserem  Zeit- 
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alter  uocli  in  einem  Embryonenzustand  sich  befand :  so  hat 
man  zeitgemäss  den  Kriegern  zu  ilirem  Unterhalt,  anstatt  des 
flüssigen  Soldes,  den  Nutzgenuss  einiger  Grundstücke  eingeräumt. 

Nun,  der  Zweck  einer  Anstalt  bestimmt  ihre  Natur,  ihr 
Wesen.  Was  also  ist  der  Zweck  und  das  Wesen  des  Lehen- 
instituts?  Jedermann  weiss,  es  ist  nicht  etwa  eine  Art  des 
Grundbesitzes,  der  Dotation,  sondern  es  ist  die  unmittelbare 
Heerfolge,  es  sind  Kriegsdienste,  die  zu  leisten  sind.  Das  ist 
das  Wesen.  Wenn  ich  nun  behaupte,  dass  das  Wesen  des 
Instituts  bereits  aufgehört  hat,  so  wird  man  sich  nicht  wundern, 
dass  es  z.  B.  meinem  hochverehrten  Herrn  Vorredner  (dem 
Erzbischof  von  Olmütz,  Landgrafen  von  Fürstenberg,)  meines 
Wissens  gar  nicht  zugemuthet  worden  ist,  an  der  Spitze  seiner 
zahlreichen  Vasallen  in  glänzender  Rüstung  in  den  Krieg  nach 
Italien  zu  ziehen.  Damit  ist  also,  —  ich  will  es  nicht  weiter 
ausführen,  —  wie  man  sagt,  der  Spiritus  des  Instituts  der 
Lehen  schon  vor  Jahrhunderten  dahingeflogen,  und  nur  das 
Phlegma  ist  geblieben;  und  dieses  Phlegma  ist  der  durch 
eigenthümliche  Bedingungen  gebundene  Grundbesitz. 

Wenn  das  auch  nichts  Neues  und  Besonderes  ist,  so 
glaube  ich  doch,  dass  die  Festhaltimg  dieses  Unterschiedes 
von  einiger  Bedeutung,  ja  von  Wichtigkeit  ist :  denn  es  handelt 
sich  da  nicht  mehr  um  das  Lehenwesen  selbst,  sondern  nur 
um  eine  eigentliümliche  Form  des  Grundbesitzes.  Halten  wir 
das  fest,  so  fallen  wenigstens  alle  Declamationen  weg,  welche 
auf  zarte  Gemüther  mit  beweglicher  Phantasie  Eindruck  machen, 
die  sich  dabei  Gott  weiss  welche  Burgverliesse  mit  darin 
schmachtenden  Gefangenen  vorstellen,  und  ausser  sich  gerathen 
über  den  Fortbestand  eines  so  abnormen  Institutes. 

Ich  frage  also:  was  liegt  dem  Institute  heutzutage  zu 
Grunde?  ist  es  ein  Zwang,  oder  ist  es  ein  freiwilliger  Vertrag? 
Ich  glaube,  Jedermann  wird  zugeben,  dass  weder  im  Ursprung 
des  Lehenwesens,  noch  in  dessen  weiterer  Entwickelung  in 
der  Regel  ein  Zwang  obgewaltet  hat;  dass  es  ein  freiwilliger 
Vertrag  war,  ein  Dienstvertrag,  wie  er  besteht  und  wie  er 
bestehen  wird  in  alle  Ewigkeit,  so  lange  es  Menschen  geben 
wird  und  so    lange    es  eine  Ungleichheit   des  Vermögens  gibt. 
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Man  hat  allerdings  gesagt,  der  Grund  und  Boden  sei  zu 
entlasten,  und  diese  Grobundenlieit  des  Grundbesitzes,  welche 
sich  im  Lehenwesen  offenbart,  sei  vom  Uebel.  Man  hat  gesagt, 
es  sei  das  gleichsam  die  nothwendige  Folge  und  das  Supplement 
des  Greschäftes  der  Grundentlastung.  Es  sind  in  dieser  Hin- 
sicht von  Seite  der  Commission  selbst  Ansichten  gefallen,  die 
ich  durchaus  nicht  theilen  kann.  Es  heisst  hier  im  Votum : 
„Die  Gruudentlastung  war  eine  jener  durch  besondere  Ver- 
hältnisse begründeten  Maassregeln,  welche  ausnahmsweise  die 
regelmässige  Entwickelung  des  Rechtslebens  durchbrach  und 
Privatrechte  zwangweise  umgestaltete." 

Darin  und  dadurch  wird  diese  Grundcntlastung  und  das 
ganze  Geschäft  wie  ein  Unrecht  dargestellt,  ein  Durchbrechen 
des  Rechtslebens.  Ich  habe  mich  an  diesem  Geschäfte  initbe- 
theiligt,  und  ich  kann  behaupten,  dass  ich  in  meinem  Gewissen 
keine  Beunruhigung  und  auch  durchaus  nicht  den  geringsten 
Scrupel  darüber  empfinde,  dass  ich  mich  daran  betheiligt  habe ; 
ja  ich  kann  nicht  umhin  zu  erklären,  dass  ich  die  Grund- 
entlastung in  ihren  Motiven  für  durchaus  gerecht,  für  einen 
Act  der  Gerechtigkeit  ansehe,  sie  immer  so  angesehen  habe 
und  auch  ferner  ansehen  werde.  Wenn  es  mir  gestattet  wäre, 
—  ich  getraue  mir  kaum  darum  anzusuchen,  —  so  würde  ich 
diese  meine  Ansicht  in  einer  Art  beweisen  oder  motiviren, 
welche  Jedermann  im  Hause  und  auch  ausser  diesem  Hause 
von  der  vollen  Nothwendigkeit  und  Wahrheit  des  von  mir 
Gesagten  überzeugen  müsstc.  Ich  würde  nachweisen,  dass  in 
dem  Unterthansverhältnisse,  welches  allerdings  seit  Kaiser 
Jose'phs  II  Zeiten  in  sehr  milder  Form  aufrechterhalten  wurde, 
doch  Elemente  von  Recht  und  Unrecht,  von  freiwilligen  Ver- 
trägen und  roher  Vergewaltigung,  so  ineinander  gemischt  waren, 
dass  tye  nicht  von  einander  gesondert  werden  konnten:  denn 
die  Vcrjnischung  geschah  durch  Jahrhunderte  langen  Proccss, 
und  ging  gar  verschiedene  Phasen  durch. 

Es  ist  nichts  unwahrer  und  unrichtiger,  als  die  Ansicht 
Derer,  die  da  glauben,  im  Mittelalter  sei  das  Verhältniss  der 
Herren  und  der  Unterthanen  ein  stereotypes  gewesen,  und 
zwar  je  tiefer    hinein    in    rhis  Mittelalter,    um    so    grässliclier 
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gestaltet.  Nein,  —  in  Böhmen  wenigstens  und  in  Mähren 
haben  die  Verhältnisse  zwischen  Obrigkeiten  und  Uuterthauen, 
wie  ich  nachweisen  kann,  mit  jedem  Jahrhunderte  wesentlich 
sich  geändert,  und  ihre  schlimmste  Phase,  —  die  entstand  erst  so 
zu  sagen  au  ihrem  Ende.  Wie  gesagt,  ich  getraue  mir  kaum 
um  die  Erlaub niss  zu  bitten,  diese  Darstellung  hier  vorzu- 
nehmen, weil  sie  doch  etwa  eine  Viertelstunde  in  Anspruch 
nehmen  würde.  —  Wenn  ich  nun  den  Grundbesitz,  wie  er 
durch  die  ehemaligen  Lehenverhältnisse  gebunden  ist,  entgegen- 
halte zu  dem,  was  früher  zwischen  den  Obrigkeiten  und  Unter- 
thanen  stattfand :  so  sehe  ich  in  diesen  weitläufigen  Verhält- 
nissen ganz  wesentliche^  Unterschiede.  Denn  ich  kann  in  dem 
Lehenbesitze  weder  im  Ursprünge  noch  in  der  Fortent- 
wickelung desselben  irgend  ein  Unrecht  erkennen ,  irgend 
eine  rohe  Vergewaltigung :  —  es  sind  das  insgesammt  freiwillige 
Verträge. 

Nun  fragt  es  sich:  mit  welchem  Grunde  kann  man  impe- 
rativ in  diese  freiwilligen  Verträge  eingreifen?  Ist  etwa  die 
constitutionelle  Freiheit  das  Motiv  dazu?  Ich  muss  gestehen, 
dass  ich  die  Freiheit  etwas  anders  auffasse  und  verstehe.  Es 
sei  mir  gestattet  zu  sagen:  ich  bin  in  den  Gesinnungen  für 
freiheitliche  Entwickelung  von  meiner  Jugend  auf  herange- 
gewachsen  und  war  stets  ein  Anhänger  freisinniger  Principieu, 
auch  in  Zeiten,  die  in  dieser  Beziehung  viel  schwieriger  waren 
als  die  gegenwärtigen.  Ich  glaube  diessfalls  von  der  jüngeren 
Generation  nicht  viel  zu  lernen  zu  haben.  Es  will  mich  aber 
bedünken,  dass  eben,  wenn  auch  nicht  die  ganze  jüngere 
Generation,  doch  ein  grosser  Theil  derselben,  das  Wesen  der 
Freiheit  sehr  zu  alteriren  geneigt  sei,  dass  sie  darunter  viel- 
mehr Herrschaft  und  Zwang,  wäre  es  auch  nur  unbewusst, 
anstrebe,  dass  daher  von  ihr  der  Spruch  gelte:  libertatem 
appellant,  dominium  appetunt. 

Ich  kann  durchaus  nicht  finden,  dass  man  im  Rechte  sei, 
wenn  man  Jemandem  sagt:  „Ja,  du  sollst  frei  sein,  aber  nicht 
Bo,  wie  du  frei  sein  willst,  sondern  wie  ich  es  dir  vorschreibe." 
Jch  glaube,  dass  damit  die  Freiheit  aufhört,  und  weiss  in  den 
llechtsverhältnisseu,    die  sich  in  der    bürgerlichen  Gesellschaft 
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ergeben,  keinen  anderen  Maassstab  der  Zulässigkeit  oder  Unzu- 
lässigkeit zu  finden,  als 

1)  ob  dieses  Verhältniss  nicht  etwa  den  Geboten  der  Sittlich- 
keit widerstrebe; 

2)  ob  es  nicht  mit  dem  Rechte  Anderer  im  Widerspruche 
stehe,  und 

3)  was  damit  zusammenhängt,  ob  es  nicht  mit  dem  höchsten 
und  letzten  Zwecke  des  Staates,  der  Rechtssicherheit 
Aller,  in  Conflict  gerathe. 

Wenn  ich  nun  den  lehenbaren  Grundbesitz  an  diesen 
drei  Puncten  prüfe,  so  sehe  ich  in  der  That  nicht  ein,  was 
uns  zwingen  könnte,  in  der  Hinsicht  imperativ  einzugreifen, 
und  den  Leuten  nicht  die  Freiheit  zu  bringen,  sondern  sie 
ihnen  zu  nehmen. 

Aus  dem  Grunde  werde  ich,  wie  gesagt,  für  das  Majo- 
ritätsvotum, und  eventuell  für  den  Antrag  Sr.  Durchlaucht  des 
Fürsten  Vincenz  Auersperg  stimmen. 


Um  im  Herrenhause  nicht  zu  viel  kostbare  Zeit  in  meist  fruchtlosen 
Bemühungen  zu  verlieren,  —  da  ich  als  böhmisch-nationaler  Opponent 
daselbst  zu  sehr  isolirt  dastand,  -  erbat  ich  mir  schon  am  30  Sept.  1861 
einen  unbestimmten  Urlaub  von  demselben,  den  ich  auch  seitdem  geniesse.  — 


XXXI. 


Zur  neueren  Geschichte  der  böhmischen  Sprache 
und  Literatur  (1862). 

(Auf  Verlangen  eines  Staatsmanns  geschrieben.) 


41. 

Böhmen  war  das  erste  Land  in  Europa,  wo  gegen  die 
Grundsäulen  des  Mittelalters,  den  blinden  Auctoritäts-Glauben, 
die  Hierarchie  und  das  Feudalvvesen,  eine  Reactiou  im  Grossen 
sicli  l)ihleto  uikI  zum  gfjscliichtlichen  Durchbrucli  kam.     Rom, 
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(ladurcli  nufg-escli reckt,  hörte  im  ganzen  XV"  unrl  XVl  Jalir- 
hiuulcrtc  niclit  auf,  alle  ihm  zu  Gebote  stehenden  Mittel  zur 
Dämpfung  des  böhmischen  Geistes  vorzugsweise  auch  dann  in 
Bewegung  zu  setzen,  als  durch  Luther  und  Calvin  der  Geist 
der  Unbotmässigkeit  auch  in  andere  Länder  gedrungen  war. 
Die  römisch-spanische  Politik,  die  eine  Umkehr  aller  Verhält- 
nisse im  katholisch  -  absolutistischen  Sinne  anstrebte,  suchte 
mehre  Jahrzehende  hindurch  vergebens  eine  entscheidende  Kata- 
strophe zunächst  in  Böhmen  herbeizuführen,  um  von  da  eine 
feste  Basis  zm*  weiteren  Reaction  in  Europa  zu  gewinnen,  bis 
es  ihr  endlich  gelang,  den  bekannten  30jährigeu  Krieg  (1618— 
1648)  zu  provociren.  Durch  die  Schlacht  am  weissen  Berge 
(im  Nov.  1620)  erhielt  die  Wiener  Regierung  in  dem  vollständig 
bezwungenen  Lande  vollkommen  freie  Hand.  Um  allen  Wider- 
stand von  Seite  des  freiaufstrebenden  Volkes  für  immer  zu 
brechen,  fasste  man  den  Plan,  ihm  zuerst  seinen  Reichthum 
abzunehmen:  daher  ungeheuere  Confiscatiouen,  Steuerauflag-en, 
Münzverschlechteriing  u.  dgl.,  dann  dessen  Religion  und  Natio- 
nalität zu  ändern.  Ersteres  geschah  plötzlich  und  gewaltsam, 
durch  Vertreibung  aller  Nichtkatholiken  aus  dem  Lande  (1627); 
Letzteres  wurdoywic  es  nicht  anders  möglich  wai*,  nur  langsam 
aber  sicher  und  piaumässig  eingeleitet.  Zuerst  erklärte  man  allen 
Producten  der  böhmischen  Literatur  den  Krieg,  weil  sie  ja  fast 
alle  mehr  oder  weniger  ketzerisch  gewesen;  Missionäre,  von 
Soldaten  begleitet,  reisteu  mehr  als  ein  volles  Jahrhundert 
lang  von  Stadt  zu  Stadt,  von  Dorf  zu  Dorf,  von  Haus  zu  Haus, 
um  dem  Volke  alle  böhmischen  Bücher  abzunehmen  und  sie 
öffentlich  zu  verbrennen;  die  wenigen  und  schlechtbesuchten 
Kirchen  und  Schulen  wurden  meist  unwissenden  Mönchen 
üljerliefert ;  als  die  Population  durch  Kriege,  Auswanderung, 
Hunger  und  Seuchen  auf  kaum  ein  Viertel  ihres  fmhereu 
Bestandes  (kaum  1  Million  Seelen,)  herabgebracht  und  viele 
Gegenden  gänzlich  verödet  waren,  wurden  zumeist  deutsche 
Colonisteu  ins  Land  gezogen;  in  den  Schulen  herrschte  blosses 
iMönchlatein,  in  den  Aemtcrn  gewann  die  deutsche  Sprache,  gegen 
ausdrückliche  kaiserliche  Zusagen,  immer  mehr  die  Oberhand; 
wer  irgend  nationalen  Sinn  kund  gab,  wurde  Ketzer  und  Rebell 
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gescholten,  g^ciieckt  und  g-estral't;  das  g'emeiuc  Volk  vcrticl, 
nach  vielen  blutigen  Aufständen,  je  länger  je  härteren  Formen 
der  Leibeigenschaft.  Dieser  heillose  Zustand,  wo  der  Katholi- 
cismus  mit  der  crassesten  Ignoranz  im  Bunde  alles  geistige 
Leben  im  Volke  erdrückte,  dauerte  bis  in  die  zweite  Hälfte 
des  XVIII  Jahrhunderts. 

Nach  dem  siebenjährigen  Kriege  (1756—1763)  kamen 
sowohl  Kaiserin  Maria  Theresia  als  ihr  Sohn  K.  Joseph  II 
zur  Einsicht,  dass  dem  Volke  nicht  alle  Bildung  länger  vorent- 
halten werden  dürfe,  und  die  Reform  des  Schulwesens  wurde 
auf  lange  Zeit  hin  die  vorzüglichste  Sorge  der  Regierung.  Da 
jedoch  die  nur  im  Bunde  mit  Centralisation  und  Absolutismus 
beliebte  Bildung  ein  deutsches  Import  war :  so  ordnete  man  an, 
dass  die  deutsche  Sprache  nicht  allein  in  die  höheren,  sondern 
auch  in  alle  mittleren  Volksschulen  als  ausschliessliche  Unterrichts- 
sprache eingeführt  wurde,  und  das  Böhmische  somit  auf  die 
untersten  Dorfschulen  beschränkt  blieb.  Die  mit  der  Aus- 
führung dieses  Werkes  betrauten  Staatsmänner  und  Beamten 
setzten  und  sagten  voraus,  dass  auf  diesem  Wege  binnen  fünfzig 
Jahren  ganz  Böhmen  germanisirt  sein  werde.  Das  Widerstreben 
einzelner  Patrioten  war  dieser  Strömung  gegenüber  ohnmächtig; 
so  kam  es,  dass  auch  sie  die  Hoffnung  auf  ein  Wiederaufleben 
der  böhmischen  Nationalität  aufgaben,  obgleich  sie  den  Termin 
des  gänzlichen  Erlöschens  derselben  allerdings  nicht  für  so 
nahe  hielten,  wie  ihre  Gegner.  * 

Nachdem  aber  in  neuerer  Zeit  der  Geist  der  Nationalität  bei 
allen  Völkern,  vorzüglich  im  Kampfe  gegen  Napoleon  I,  erwachte 
und  je  länger  je  jnehr  erstarkte,  konnte  auch  Böhmen  nicht 
lange  davon  unberührt  bleiben.  Zwei  fast  gleichzeitige  Ereig- 
nisse, die  Gründung  des  böhmischen  Nationalmuseums  (1818), 
das  durch  seine  Statuten  auch  auf  die  Pflege  der  vaterländischen 
Geschichte  angewiesen  war,  und  die  Entdeckung  und  Bekannt- 
machung der  unvergleichlichen  Königinhofer  Handschrift  und 
anderer  herrlichen  Denkmäler  der  altböhmischon  Literatur, 
wirkten  begeisternd  auf  die  damalige  jüngere  Generation,  welclio 
in  ihrer  patriotischen  Gesinnung  und  Opferwilligkoit  sicli  bald 
auch  des   Rechtes   bewusst   wurde,    dahin    zu  wirken,    dass  die 

PttUck^:  Gedeukbl&ttor.  '  ^^^ 
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slawische  Nation  iü  Böhmeu  und  Mähren  dem  drohciKhiii  Unter- 
gang entrissen  und  zu  neuem  nationalen  Leben  geführt  werde. 
Das  Unternehmen  wurde  aber  um  so  schwieriger,  als  es  gegen 
die  Wünsche  und  Anordnungen  einer  absolutwaltenden  und 
stets  argwöhnischen  Regierung  durchgeführt  werden  sollte; 
selbst  im  günstigsten  Falle  konnte  das  Ziel  nur  nach  langen 
Vorbereitungen  und  nur  auf  Umwegen  erreicht  werden.  Denn 
es  galt  die  Besiegung  nicht  allein  der  äusseren,  durch  diepolitischc 
Lage  gegebenen  Hindernisse,  sondern  auch  grosser  innerer 
Schwierigkeiten,  die  in  der  Natur  der  Dinge  selbst  lagen ;  und 
man  war  allerseits  darüber  einverstanden,  dass  man  den  legalen 
Weg  dabei,  und  wäre  er  auch  noch  so  beengt  und  schmal, 
niemals  verlassen  durfte. 

Das  erste  und  grösste  Hinderniss  lag  in  dem  Zustande 
der  Sprache  selbst.  Der  erweiterte  Ideenkreis  des  XIX  Jahr- 
hunderts passte  nicht  in  die  beschränkten  Sprachformen,  wie 
sie  uns  das  XVI  Jahrh.  überliefert  hatte;  denn  durch  mehr 
als  zwei  Jahrhunderte  war  aller  Fortschritt  der  Sprachbildung 
unterblieben.  Nun  wollten  Diejenigen,  die  an  der  Zukunft  des 
Volkes  verzweifelten,  an  der  sprachlichen  Vollendung  des  XVI 
Jahrh.  mit  bloss  populärem  Inhalt  festhalten,  und  erklärten  allen 
Neuerungen  den  Krieg:  Diejenigen  aber,  welche  an  die  Zukunft 
glaubten,  bemühten  sich  hinsichtlich  der  Sprachbildung  alles, 
was  in  den  letzten  Jahrhunderten  versäumt  worden  war,  in 
eben  so  viel  Jahrzehenden  wieder  nachzuholen.  Daher  stritt 
man  ohne  Maass  und  ohne  Ende  über  Purismus,  Neologismus, 
Classicität  der  Sprache,  Orthographie  u.  dgl.  An  der  Spitze 
der  Alt-Conservativen,  die  sich  begnügten,  dem  Volke  nur 
populäre  Schriften  zu  bieten,  stand  der  Prager  Professor  Nejedly ; 
um  Prof.  Jos.  Jungmann  schaarten  sich  alle  Diejenigen,  welche  die 
gesammte  Bildung  der  Neuzeit,  auch  die  wissenschaftliche,  in 
der  böhmischen  Literatur  einzubürgern  sich  bestrebten.  Jos. 
Dobrowsky,  der  zuerst  die  wahren  Gesetze  der  böhmischen 
Sprachbildung  aus  den  alten  Schrift-Denkmälern  abstrahirt  und 
gelehrt  hatte,  hielt  sich  neutral,  starb  aber  1829.  Der  Sieg  fiel 
bald  dem  Fortschritte  zu,  insbesondere  nach  der  Gründung 
des  Casopis  öeskeho  Museum  1827  und  der  Matice  ßeska  1830, 
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welche  die  Aufg-abe  hatten,  die  wissenschaftliche  Pfleg-e  der 
böhmischen  Sprache  und  Literatur  zu  fördern  und  zu  leiten; 
Jos.  Jungmann,  Johann  Swatopluk  Presl  und  Franz  Palacky 
standen  lange  Zeit  an  der  Spitze  des  Instituts  ;  später  wurden 
auch  Paul  Jos.  Safafik  und  Wenzel  Hanka  zugezogen.  Die 
vorherrschende  Tendenz  von  damals  war  die  lexikalische  Bildung 
und  Bereicherung  der  Sprache  nach  den  Bedürfnissen  der 
Neuzeit;  schrieb  man  auch  über  wissenschaftliche  Fächer 
verschiedener  Art,  so  geschah  es  mehr  in  der  Absicht,  die 
böhmisch-slawische  Terminologie  als  die  Wissenschaft  selbst 
zu  bereichern.  Unsterblich  sind  in  dieser  Beziehung  die 
Verdienste  Jos.  Jungmann's,  der  mit  beispiellosem  Fleisse  und 
seltenem  Tact  alle  alten  Denkmäler  der  böhm.  Literatur  durch- 
forschte, um  ein  reiches  kritisch-gesichtetes  Material  zu  dem 
modernen  Sprachbau  herbeizuschaffen;  sein  „Slownik  jazyka 
(Jeskeho"  stellt  sich  den  vorzüglichsten  I^eistungen  dieser  Art 
bei  den  gebildetsten  Völkern  Europa's  würdig  zur  Seite.  Nicht 
weniger  hochverdient  machte  sich  auch  Prof.  Johann  Swatopluk 
Presl,  der  mit  Jungmann's  Rath  und  Hilfe  eine  nationale,  leicht 
ve'rstäudliche,  und  doch  präcise  und  consequente  Terminologie 
für  alle  Fächer  der  Naturwissenschaft,  Physik  und  Chemie 
schuf,  an  der  seine  Nachfolger  nur  wenig  zu  verbessern  fanden. 
Palacky  sorgte  vorzüglich  dafüi-,  dass  die  alten  und  die  neuen 
Sprach-Elemente  in  praxi  organisch  sich  einigten,  dass  die 
rasche  Umbildung  nicht  in  eine  Umwälzung  ausartete,  sondern 
den  Charakter  der  Reform  beibehielt,  und  dass  die  nicht  allein 
bezüglich  des  Wörterbuchs,  sondern  auch  der  Grammatik, 
mannigfach  gährenden  und  sich  überstürzenden  Ideen  keine 
Anarchie  der  Sprache  herbeiführten. 

Nächst  der  lexicalischen  Bildung  der  Sprache  war  die 
Wiedererweckung  der  böhmischen  Geschichte  das  dringendste 
Bedürfuiss,  wenn  ein  nationales  Bewusstscin  und  Lesben  im 
Volke  wieder  erwachen  sollte.  Die  österrcichisclie  Regierung 
hatte  diesen  Gegenstand  von  jeher  absiclitlich  vernachlässigt; 
in  den  höheren  Schulen  war  es  sogar  verboten,  böhmische 
Geschichte  zu  docircn.  Daher  kam  eine  fast  unglaubliche 
Vorw.'dirlosung    dieses    Faclis,    trotz     einiger    s(ilir    scliätzbarcn 
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Loistung^cn  Dobücr's,  Pclzel's  und  Dobrowsky's,  welche  jedoch 
nur  einzelne  Partien  beleuchteten.  Um  eine  im  Geiste  der  Neuzeit 
nur  einiger  Massen  lesbare  Greschichte  zu  Stande  zu  bring-en, 
musste  nicht  nur  die  Forschung  gleichsam  ab  ovo  beginnen, 
sondern  auch  die  zerstreuten  Quellen  selbst,  so  viel  deren  nach 
200jcährigem  Vandalismus  noch  übrig  blieben,  im  In-  und  Aus- 
lande aufgesucht  und  gesammelt  werden.  Franz  Palacky  leistete 
dafür  das  Meiste,  vorzüglich  seit  1831,  wo  ihm  vom  böhmischen 
Landtage  eine  Unterstützung  votirt  wurde.  Seine  Studien 
wurden  dm-ch  seinen  Jugendfreund  Paul  Jos.  Safarik,  den 
grössten  Kenner  der  Geschichte  der  Slawen  überhaupt,  seit  1833 
sehr  gefördert;  jüngere  Hilfsarbeiter  erzog  er  sich  seit  1843 
vorzüglich  an    iV.   W.  Tomek  und  K.  J.  Erben. 

Das  dritte  nicht  minder  wichtige  Mittel  zur  Wieder- 
erweckung des  nationalen  Lebens  war  die  Pflege  der  schönen 
Literatur,  in  Versen  wie  in  Prosa.  Die  Bekanntmachung  der 
von  Wenzel  Ilanka  aufgefundenen  Königinhofer  Handschrift 
(1818)  machte  darin  Epoche;  denn  von  da  an  nahm  die  böh- 
mische Nationalpoesie  einen  höheren  Schwung.  Unter  den  vielen 
Dichtern  dieser  Periode  (1818 — 1848)  ragten  namentlich  J.  Koltar 
und  Fr.  L.  Gelakowshy  hervor;  ihnen  zunächst  sind  Kamaryt, 
Chmelenskj,  Machäöek,  Wocel,  Langer,  Mächa,  Jablonsk^  und 
Andere  zu  nennen.  Klicpera  und  Tyl  lieferten  Dramen  und 
Romane,  darunter  auch  einige  wohlgelungene.  Zu  europäischem 
Rufe    und  Ansehen    gelangte  jedoch  keine    dieser  Leistungen. 

So  hatte  die  patriotische  Begeisterung  und  Aufopfei-ung 
einer  bedeutenden  Anzahl  von  Schriftstellern,  die  hier  nicht 
alle  genannt  werden  konnten,  schon  vor  1848  die  nothwendigsten 
Mittel  herbeigeschafft,  das  slawische  Volk  in  Böhmen  und 
Mähren  zu  nationalem  Bewusstsein  und  Leben  zu  wecken,  und 
insbesondere  dessen  erste  Grundlage,  die  böhm.  Sprache  und 
Literatur,  auf  eine  Stufe  der  Bildung  erhoben,  die  an  sich  nur 
wenig  zu  wünschen  übrig  Hess.  Die  Wirkung  dieser  Mittel 
war  gleichwohl  eine  wenig  eingreifende,  so  lange  die  österr. 
Regierung  in  ihrer  alten  Feindseligkeit  beharrte,  ihnen  die 
nothwendigsten  Organe,  die  Schulen  und  Aemter,  ängstlich 
verschloss,  kein  öffentliches  Leben  gestattete,  und  alles  natio- 
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nale  wenn  auch  noch  so  patriotische  Streben  als  unloyal 
verdammte.  Wer  immer  des  Hofes  Gunst  nicht  verlieren  wollte, 
hielt  sich  dieser  Bewegung  fern,  und  so  kam  es,  dass  fast  der 
ganze  Adel,  die  höhere  Beamten-  und  die  Industrie- Welt  davon 
unberührt  blieben ;  nur  die  niedere  Geistlichkeit,  einige  Professoren 
und  Lehrer  als  Privatpersonen  und  der  etwas  gebildetere 
Mittelstand  wurden  ihre  Stütze.  Das  .Jahr  1848  brachte  jedoch 
darin  eine  grosse  Veränderung  hervor.  Die  constitutionellen 
Einrichtungen  des  Staates  riefen  das  Volk  zur  Theilnahme  an 
der  Lösung  politischer  und  socialer  Tagesfragen:  es  entstand 
wie  durch  einen  Zauberschlag  ein  reich  bewegtes  öffentliches 
Leben,  und  gestaltete  sich  überall  von  selbst  in  nationalem 
Geiste.  Was  einzelne  Gelehrte  dreissig  Jahre  lang  für  sich 
und  für  beschränkte  Kreise  gepflegt  und  vorbereitet  hatten, 
wurde  jetzt  ein  Gemeingut  der  Nation ;  die  zeitgemäss  gebildete 
Sprache  drang  in  die  Schulen  und  Aemter,  und  ertönte  bald 
auch  in  öffentlichen  Versammlungen ;  alle  Schichten  des  Volks 
wurden  davon  berührt  und  in  die  neue  Bewegung  hinein- 
gezogen. Die  politischen  Discussionen,  wie  in  den  Journalen 
so  auch  in  den  Land-  und  Reichstagen,  erheischten  vor  Allem 
ein  festes  und  klares  national-politisches  Programm.  Palack^^ 
wurde  durch  Umstände  berufen,  es  zu  entwerfen;  doch  waren 
es  zunächst  zwei  jüngere  Männer  von  ungewöhnlichen  Geistes- 
gaben, Franz  Lad.  Rieg6r  und  Karl  HawUcek,  welche  ihm  bei 
der  Nation  allgemeine  Aufnahme  verschafften.  Rieger  ist  noch 
heutzutage  bekannt  und  anerkannt  als  eine  der  ersten  poli- 
tischen Capacitäten  und  als  der  vorzüglichste  Redner,  den  nicht 
bloss  Böhmen,  sondern  auch  Oesterreich  überhaupt  aufzuweisen 
hat;  die  Wirkungen  seiner  Reden  sind  für  das  böhmische 
Volk  unberechenbar  und  unschätzbar.  Eben  so  grossartig  und 
noch  sichtbarer  wirkte  Hawliöek  durch  seine  Journale  Nilrodni 
nowiny  und  Slowan  auf  die  politische  Bildung  des  Volkes. 
Er  besass  die  seltene  Gabe,  alle  grossen  Lebensfragen  eben 
so  populär  als  gründlich ,  in  kerniger,  klarer,  selbst  dem 
gemeinen  Manne  verständlicher  Sprache  zu  behandeln ;  und  er 
that  OS  in  wahrhaft  edler,  durch  nichts  zu  beirrender  patrio- 
tischei-  Gesinnung;  Da  er,  obgleich  stets  loyal,  den  Verfolgungen 
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der  östeiT.  Regierung,  nach  Eintritt  der  Reactiou,  pliysisch 
erlag  (1856),  so  wird  er  heute  vom  gesammten  böhmischen 
Volke  als  Märtyrer  verehrt. 

Die  gedachte  zehnjährige  Reaction  in  Oesterreich  (1850  bis 
1860)  dämpfte  zwar  das  öffentliche  politische  Leben  in  Böhmen 
wieder,  aber  der  Nationalität  brachte  sie  nur  wenig  Schaden ; 
im  Gegentheil  erwies  sie  sich  in  einer  Beziehung  sogar  sehr 
nützlich.  Die  Literatur  behauptete  sich  als  vorzüglicher  Bronn- 
punct  und  zugleich  Leiter  des  Volkslebens;  und  auch  aus 
Schulen  und  Aemtern  Hess  sich  die  böhm.  Sprache  nicht  mehr 
ganz  herausdrängen.  Die  politischen  Discussionen  hörten  auf;  mit 
um  so  mehr  Eifer  legte  sich  der  aufgeweckte  Geist  auf  die 
Pflege  reeller  Bildung  nach  allen  Beziehungen  hin ;  insbesondere 
wendete  sich  der  Fleiss  den  Naturwissenschaften,  der  Technik 
und  Physik,  der  Industrie  und  Realkenntnissen  überhaupt  zu, 
und  selbst  die  schöne  Literatur  nahm  einen  neuen  Aufschwung. 
Die  böhmische  Gesammtliteratur  vor  1848  war,  wenn  auch  im 
Einzelnen  grossartig ,  doch  im  Ganzen  nur  das  Werk  der 
Liebhaberei  einzelner  Patrioten :  jetzt  wurde  sie  ein  praktisches 
Bedürfniss  für  das  Leben,  zu  dessen  allseitiger  Befriedigung 
eine  Menge  neuer,  meist  junger  Schriftsteller,  vereinigt  sich 
herbeidrängten.  In  der  That  übertrifft  die  böhmische  Literatur 
seit  1848,  wenn  auch  nicht  an  Grösse  und  Genialität  der 
Leistungen,  doch  an  Zahl,  Vielseitigkeit  und  Brauchbarkeit 
ihrer  Producte  Alles,  was  früher  in  dritthalb  Jahrhunderten 
zusammen  geschaffen  worden  war.  Es  ist  freilich  nicht  zu 
läugnen,  dass  die  ersten  und  verdienstvollsten  Gründer  und 
Heroen  der  neu-böhmischen  Literatur  bereits  zu  den  Verstor- 
benen gehören:  so  namentlich  Dobrowsk;y  (f  1829),  Jos.  Jung- 
mann (t  1847),  J.  S.  Presl  (f  1849),  Joh.  Kollar  (f  1852), 
Fr.  L.  Celakowsky  (f  1852),  J.  K.  Tyl  (f  1856),  K.  Hawlicek 
(t  1856),  W.  Klicpera  (t  1859),  W.  Hanka  (1861),  P.  J.  Öafafik 
(1861)  und  selbst  die  begabteste  Schriftstellerin  Bozena  Ncmcowa 
(1862):  aber  eben  so  wenig  ist  zu  verkennen,  dass  die  jüngste 
Generation  auf  den  bereits  gebahnten  Wegen  rüstig  fortschreitet, 
und  einige  der  neueren  Schriftsteller  zu  schönen  Hoffnungen  für 
die    Zukunft    berechtigen.     Die    meisten,    über    130    an    Zahl, 
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schaaren  sich  jetzt  als  Mitarbeiter  um  den  encyclopädischen 
„Nauönj  slownik,"  den  seit  1859  Fr.  L.  Rieg-er  durch  den  unter- 
nehmenden Buchhändler  Kober  herausg^ibt,  und  der,  wie  über- 
haupt, so  insbesondere  in  allen  die  slawischen  Völker  betreffenden 
Artikeln  original,  für  die  gegenwärtig'e  Generation  fast  die- 
selbe Bedeutung-  hat,  wie  einst  Jungmann's  Ceskj  slownik: 
doch  werden  alle  Fächer  des  Wissens  wie  des  praktischen 
Bedürfnisses  auch  systematisch  vielfach  bearbeitet,  und  die 
Journalistik  blüht  seit  1861,  wie  niemals  zuvor,  indem  ausser 
politischen  Zeitungen  auch  gelehrte  Zeitschriften  jeder  Art, 
für  Natur-  wie  Rechtskunde  ,  Ookonomie  und  Industrie, 
Musik,  praktische  Ileilkunst  u.  s.  w.  regelmässig  publicirt 
werden. 


xxxn. 


Auch  ein  „öechisclies"  Memorandum  (1870). 

(Gedruckt  in  Fr.   Schuselka's   „Reform",   1870,  Nr.   22.) 


42. 


Der  moderne  Wiener  politische  Jargon  ist  eitel  TiUg  und 
Trug.  Er  schwärmt  in  Täberalismus,  und  fordert  von  den  Böhmen 
angeblich  nichts  als  Anerkennung  der  Verfassung  und  die 
Beschickung  des  Reichsraths. 

Aber  der  Reichsrath,  den  er  meint,  ist  kein  Reichsrath, 
die  Verfassung,  die  er  preist,  ist  keine  Verfassung,  und  sein 
Liberalismus  ist  zunächst  nur  ein  rohes  Herrschgelüste. 

Der  angebliche  Reichsrath  ist  eine  aus  ungeVechten  und 
unberechtigten  Wahlordnungen  hervorgegangene  Versammlung 
von  Abgeordneten  einiger  nichtungarischen  Länder,  die  sich 
eine  dictatorische  Gewalt  über  Böhmen  anmassen. 

Die  sogenannte  Verfassung  ist  nichts  als  ein  künstlich 
eingerichteter  politischer  Organismus  zur  Vei'gewaltiguug  eines 
Volksstammes  dunih  den  anderen,  einer  Partei  durch  eine  andere. 
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Der  1  Liberalismus,  der  zu  seiner  Stütze  Polizei  und  Gen- 
darmen, willfährige  Richter  und  Kerkermeister  in  Anspruch 
nimmt,  ist  der  unverschämteste  und  verächtlichste  Despotismus, 
den  es  je  irgendwo  gegeben  hat. 

Wer  in  der  Staatsgesellschaft  herrschen  will,  ist  kein 
Freund  der  Freiheit;  denn  das  Herrschen  der  Einen  setzt 
nothwendig  die  Knechtung  Anderer  voraus,  die  da  beherrscht 
werden  sollen,  und  wo  es  nur  Herren  und  Knechte  gibt,  da 
kann  von  Freiheit  keine  Rede  sein.  Wenn  daher  Deutsche 
und  Magyaren  über  die  Slawen  und  Romanen  in  Oesterreich 
und  Ungarn  herrschen,  und  dabei  doch  auch  den  Ruhm  der 
Freisinnigkeit  ansprechen  wollen,  so  liegt  in  dem  Beiden 
entweder  Blödsinn,  oder  schamlose  Perfidie. 

Die  an  die  Böhmen  gestellte  Forderung  zum  Eintritt  in  den 
sogenannten  Reichsrath  involvirt  in  sich  die  Auflösung  und 
das  endliche  Aufgehen  Böhmens  in  einem  Staatsgebilde,  das 
so  neu  und  unförmlich  ist,  dass  man  noch  nicht  einmal  einen 
passenden  Namen  dafür  zu  finden  gewusst  hat ;  vorläufig  nennt 
man  es  bald  Cisleithanien,  bald  die  Westhälfte  Oesterreichs, 
obgleich  auch  z.  B.  die  Bukowina  dazu  gerechnet  wird.  Es 
handelt  sich  also  dabei  um  eine  Mediatisirung  der  bisher  souve- 
ränen Krone  Böhmens,  um  die  Abschaffung  und  Vernichtung 
der  tausendjährigen  historisch -politischen  Individualität  des 
böhmischen  Königreichs,  und  um  die  endliche  Absorbirung 
der  böhmischen  Nationalität  durch  eine  andere.  Denn  durch 
die  sogenannte  Decemberverfassung  wird  das  Königreich 
Böhmen  factisch  in  ein  blosses  Departement  von  Cisleithanien 
umgewandelt,  und  angewiesen,  von  diesem  Gesetze  anzu- 
nehmen. Darin  liegt  die  Aufhebung  und  Negirung  der 
böhmisclien  Nationalität  für  alle  Zukunft;  denn  ein  Volk, 
das  seine  Sprache  in  Gesetzgebung  und  Verwaltung  nicht 
einmal  in  einem  freien  Staate  zur  Geltung  bringen  darf,  kann 
seinem  nationalen  Tode  über  kurz  oder  lang  nicht  entrinnen. 
Wer  auf  Erden  ist  aber  berechtigt,  den  Böhmen  ihre  Nationa- 
lität zu  nehmen? 

Wegen  der  Missstimmung,  welche  einst  die  josefinischen 
Centralisationsbestrebungen  auch  in  Böhmen  erzeugt  hatten,  hat 
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Kaiser  Leopold  II  diesem  Lande  am  12  August  1791  die  feier- 
liche urkundliche  Zusicherung  gegeben,  dass  fortan  eine  Aende- 
rung  der  böhmischen  Verfassung  ohne  Einvernehmung  der  böh- 
mischen Stände  nicht  stattfinden  dürfe,  noch  auch  werde. 
Diese  Zusage  hat  der  noch  lebende  Kaiser  Ferdinand  (als 
König  von  Böhmen  der  V)  bei  seiner  Krönung  im  September 
1836  virtuell  mitbeschworen.  Wer  darf  es  wagen,  ihr  bindende 
Rechtskraft  abzusprechen? 

Die  alte  Maxime:  regnum  regno  non  praescribit  leges, 
gilt  auch  in  der  Umschreibung:  gens  genti  non  praescribat 
leges.  Woher  nehmen  die  Herren  von  Ober-  und  Niederöster- 
reich, die  von  der  Steiermark,  von  Galizien  u.  s.  w.  das  Recht, 
den  Böhmen  Gesetze  vorzuschreiben?  Die  Natur  gibt  es  ihnen 
nicht,  die  Geschichte  noch  weniger.  Auch  die  Regierung  konnte 
ihnen  das  nicht  verleihen,  was  ihr  selbst  nicht  zusteht. 

Den  Zeitverhältnissen  Rechnung  tragend,  waren  die  Böhmen 
seit  1848  aus  freiem  Willen  immer  bereit,  in  Verhandlungen 
über  einen  constitutionellen  modus  vivendi  mit  den  übrigen 
Ländern  der  Monarchie  einzutreten.  Immer  waren  sie  willig, 
dem  Reiche  zu  geben,  was  des  Reiches  ist,  wofern  nur  auch 
den  Ländern  und  Völkern  das  gewahrt  würde,  was  sie  zu 
ihrer  nationalen  Existenz  nicht  entbehren  können :  aber  immer 
und  immer  begegneten  sie  dabei  nur,  bald  gröberen,  bald 
feineren,  Vergewaltigungsgelüsten. 

Auf  der  Wiener  Burg  prangt  die  Inschrift:  Justitia  regno- 
rura  fundamentum,  und  die  justitia  gründet  sich  bekanntlich 
auf  den  Sßruch:  Was  Du  nicht  willst,  dass  Dir  geschehe,  das 
thue  auch  Anderen  nicht.  Entzieht  man  aber  dieses  Fundament 
dem  modernen  Staatsbau  Oesterreichs,  wie  lange  wird  er  den 
kommenden  Stürmen  widerstehen  können? 

Die  Böhmen  haben  seit  Menschengedenken  Beweise  ihrer 
liOyalität  in  Hülle  und  Fülle  dargebracht;  trotzdem  wurden 
und  werden  sie  in  Oesterreich,  unter  den  Augen  der  Regierung, 
fortwährend  geneckt,  gehöhnt  und  verunglimpft ;  ihre  nationale 
Ehre  gilt  in  Wien  stets  für  vogelfrei,  imd  sie  werden  zunächst 
nur  durch  feindselige  Behandlung  ausgezeichnet.  Gleichwohl 
hofften  sie  bis    zur  letzten  Stunde  immer,   man  werde  endlich 
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(loch  einmal  zu  der  Einsicht  kommen,  dass  Gerechtigkeit  und 
das  gleiche  Recht  für  Alle  die  beste  Politik  für  Oesterreich 
sei.  Nachdem  sie  nun  aber  den  Kelch  getäuschter  Hoffnungen 
bis  auf  die  Neige  geleert:  wäre  es  da  ein  Wunder,  wenn  sie 
endlich  der  Gefahr,  in  die  der  Staat  sich  selbst  stürzt,  gleich- 
giltig  zusehen,  und  auch  dessen  Untergang  keine  Thräne  nach- 
weinen würden? 

Den  ihnen  zugemutheten  nationalen  Selbstmord  werden 
sie  aber  gewiss  nie  und  nimmer  sich  zu  Schulden  kommen  lassen. 

Wien  den  29  Mai  1870. 


XXXIII. 

Die  Russen  und  die  Cecben  (1873). 

Schreiben  an  die  Redactiou  der  Reform  (Fr.  Schuselka)  in  Wien. 

(Gredruckt  in  der  Wochenschrift  „Reform«,  1873,  Nr.  23.) 


43. 

Sie  haben  in  Nr.  22  der  „Reform"  (vom  29  Mai)  unter 
dem  Titel  „Eine  russische  Stimme  über  die  gegenwärtige  Lage 
der  nordwestlichen  Slawen  und  deren  Verhältnisse"  einen  ano- 
nymen Aufsatz  „auszugsweise"  veröffentlicht,  der  zwar  die 
Cechen  und  Polen  in  ihren  Verhältnissen  zu  Oesterreich  und 
Russland  überhaupt,  aber  auch  meine  Person  insbesondere,  in 
nicht  eben  freundlicher  Weise  nahe  berührt.  Ich  gestehe,  dass 
es  mir  schwer  fiele,  dazu  auch  diesmal  zu  schweigen,  und 
namentlich  Ihre  Leser,  die  ich  besonders  achte,  unter  dem 
Eindrucke  irriger  Angaben  und  Schlüsse  zu  belassen. 

Der  nicht  genannte  aber  wohlbekannte  Verfasser  (Prof. 
Makuschew  in  Warschau,  vormals  k.  russischer  Consulats- 
Secretär  in  Ragusa),  ereifert  sich  sehr  über  die  „kurzsichtige" 
Politik  der  Nordwestslawen,  „welche  oft  von  bornirten  oder 
egoistischen  Führern  schlecht  geleitet  wird."  Seiner,  wenn  auch 
nicht  offen  ausgesprochenen,  Ansicht'  gemäss  sollten  diese 
Slawen  jetzt  vor  Allem  dahin  streben,  nicht  bloss  einig,  sondern 
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aiicli  eben  so  Ews  zu  werden,  wie  es  die  Deutschen  sclion  sind 
oder  nächstens  sein  werden ;  sie  sollten  nicht  nur  Eines  Herzens, 
sondern  auch  Einer  Zunge  und  Eines  Glaubens  sein,  Eine 
gemeinsame  Schrift,  Sprache  und  Literatur  pflegen,  mit  Einem 
Worte  —  sich  russisiren.  Weil  ich  aber  mich  solchen  Postu- 
laten  von  jeher  widersetzt  habe  und  noch  widersetze,  und  weil 
ich  ehemals  für  ein  allen  seinen  Völkern  gleich  gerechtes 
Oesterreich  mit  aller  Wärme  patriotischer  Ueberzeugung 
schwärmte,  so  spricht  er  mir  auch  alle  Kenntniss  der  Ge- 
schichte Oesterreichs  von  ehemals  und  heute  ab,  und  rangirt 
mich  auch  unter  seine  „bornirten  oder  egoistischen"  Gegner. 
Sein  Kaisonnement  gipfelt  in  dem  (von  ihm  so  gefassten) 
Dilemma:  „Ein  starkes  einiges  Oesterreich  muss  der  Freiheit 
entsagen;  ein  freies  Oesterreich  muss  in  seine  Bestandtheile 
zerfallen.  Der  Zeitgeist  drängt  zur  Freiheit,  und  folglich  zum 
Zerfall  Oesterreichs." 

Lassen  Sie  mich  nun,  hochgeehrter  Herr!  diese  Ansichten 
und  Sätze  auch  von  meinem  Standpuncte  aus  kurz  beleuchten. 
Ich  habe  alle  hieher  einschlägigen  Fragen  seit  25  Jahren  sclion 
wiederholt  und  ausführlich  besprochen,  und  werde  somit  in 
diesem  kleinen  Aufsatze  für  Niemanden,  ausser  etwa  für  Herrn 
Makuschew,  etwas  Neues  zu  sagen  haben :  aber  es  gibt  Wahr- 
heiten, die  den  von  Leidenschaften  irregeleiteten  Menschen 
nicht  oft  genug  wiederholt  werden  können.  Ich  stimme  mit 
dem  Verfasser  nur  in  Einem  Puncte  überein,  wo  er  nämlich 
sagt,  dass  der  Zeitgeist  zur  Freiheit  drängt.  Das  habe  auch 
ich  unzähligemal  öffentlich  ausgesprochen,  und  zuletzt  noch 
1865  in  meinen  Aufsätzen  über  „Oesterreichs  Staatsidee"  umständ- 
licher begründet.  Aber  die  Schlüsse,  die  wir  Beide  aus  jenem 
Satze  ziehen,  sind  einander  gerade  entgegengesetzt. 

Herr  Makuschew  sagt,  ein  starkes  einiges  Oesterreich 
müsse  der  Freiheit  entsagen;  folglich  müsse  es  mit  dem  Zoit- 
geiste,  der  zur  Freiheit  drängt,  in  einen  Kampf  auf  Tod  und 
rieben  sich  einlassen.  Aber  auf  wie  lange?  Wie  lange  wird 
es  einig  und  stark  sein,  wenn  es  einen  Absolutismus  wie(U;r 
einführt,  der  noch  weit  unerträglicher  werden  müsste,  als  er 
vor    184H    gowfisen    —  und    fiii-  uns  iiocli   iinmcr  istV     Vor  25 
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Jahren  haben  nur  die  Slawen,  in  der  Hoffnung  endlicher  Gerech- 
tigkeit, Oesterreich  vor  dem  „Zerfall"  gerettet:  werden  sie,  längst 
bitter  enttäuscht,  es  auch  künftig  noch  thun  wollen?  Freilich 
ist  dieser  Zerfall,  nach  dem  Verfasser,  nicht  nur  erwünscht, 
sondern  auch  unausbleiblich  und  nahe  bevorstehend :  und 
leider  kann  ich,  wie  die  Sachen  jetzt  stehen,  ihm  darin  nicht 
ganz  und  gar  widersprechen;  ich  habe  das  auch  schon  in 
meinem  sogenannten  „Politischen  Vermächtniss"  vom  Jahre 
1872  offen  bekannt.  Aber  wenn  der  Fall  eintritt,  so  wird  das 
eine  Folge  sein  nicht  der  Freiheit,  sondern  geradezu  des  Gegen- 
theils  derselben. 

Was  ist  FreiheW?  Auf  das  richtige  Verständniss  des 
Wortes  kömmt  hier  alles  an.  TTerrn  Makuschew  scheint  dasselbe 
eben  so  zu  fehlen,  wie  den  meisten  Häuptern  jener  politischen 
Partei,  welche  heutzutage  in  Oesterreich  das  grosse  Wort  führt. 
Wer  da  glaubt,  es  können  zwei  oder  mehrere  Menschen  nicht 
mit-  oder  nebeneinander  leben,  ohne  dass  der  Eine  ein 
Hammer,  der  Andere  ein  Amboss  werde,  dem  fehlt  eben  aller 
echte  Sinn  und  alle  Empfänglichkeit  für  Freiheit ;  er  will  nur 
.herrschen  und  Andere  unterdrücken,  nicht  aber  selbst  frei  sein. 
Bekanntlich  hat  schon  Sieyes  seinen  Zeitgenossen  zugerufen: 
Ihr  Thoren !  ihr  wollt  frei  sein  und  wisst  nicht  gerecht  zu  sein ! 
Freiheit  ohne  sittliche  Grundlage,  ohne  Recht  und  Gerechtigkeit, 
ist  nur  der  Instinct  eines  Raubthiers,  ist  Willkühr  und  Tyrannei 
eines  Despoten,  ist  die  Freiheit  des  Räubers  und  des  Diebes, 
der  sein  Gut  nimmt,  wo  er  es  findet  u.  dgl.  Unter  Menschen 
kann  Freiheit  ohne  Gerechtigkeit  keinen  Bestand  haben ;  Gerech- 
tigkeit besteht  aber  in  der  Anerkennung  und  Achtung  der 
Rechte  eines  Anderen.  Fast  schäme  ich  mich,  diese  Gemein- 
plätze hier  zu  wiederholen,  obgleich  sie  kaum  irgendwo  einer 
sträflicheren  Vergessenheit  anheim  gefallen  sind,  als  jetzt  in 
Oesterreich.  Da  hat  z.  B.  ein  sehr  bekanntes  Journal  die  Stirne, 
unter  der  Devise:  „Gleiches  Recht  für  Alle"  die  nationale 
Vergewaltigung  aller  Nichtdeutschen  zu  predigen  u.  dgl.  m. 
Seit  1848,  wo  der  Ruf  der  Freiheit  auch  in  Oesterreich  erscholl, 
war  ich  unablässig  bemüht,  die  Anwendung  dieses  heilsamen 
Princips  auf  die   so  heterogenen   Völkerverhältnisse  in  Oester- 
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Brochüre  „Oesterreiclis  Staatsidee"  1865.  Ich  brauche  Wohl 
kaum  zu  wiederholen,  dass  ich  die  Freiheit,  und  Iblg-lich  auch 
den  Bestand  Oesten'eichs,  nur  in  der  föderativen  Einig-ung  aller 
seiner  Völker  zu  erblicken  vermag.  In  die  Länge  kann  Oester- 
reich  als  Staat  nur  auf  föderalistischer  Grundlage  bestehen, 
oder  es  wird  gar  nicht  bestehen.  Von  einer,  in  Folge  des  Föde- 
ralismus, angeblich  bevorstehenden  „Zerbröckelung"  oder  Auf- 
lösung desselben  in  „Atome"  (!)  pflegen  ja  nur  solche  Leute 
zu  faseln,  welche  eigentlich  gar  kein  Oesterreich  mehr  wollen, 
weil  ihnen  nur  an  Deutschland  oder  an  Magyarien  gelegen 
ist.  Als  wenn  föderative  Reiche  mit  zufriedengestellten  Bevöl- 
kerungen nicht  grössere  und  nachhaltigere  Macht  zu  entwickeln 
vermöchten,  als  in  gewaltsamer  Compression  ceutralisirte  Staaten 
mit  missvergnügten  und  auseinander  strebenden  Elementen! 

Doch  ich  brauche  in  die  Erörterung  solcher  Fragen  hier 
gar  nicht  einzugehen:  die  „Reform"  pflegt  dieselben  mit  der 
ihren  Herausgeber  auszeichnenden  Klarheit  und  Schärfe  schon 
seit  Jahren  zu  behandeln,  und  hat  sie  auch  ihrem  Leserkreise 
bereits  geläufig  gemacht.  En  passant  bekenne  ich  im  Vertrauen, 
dass  Sie,  mein  hochgeehrter  Herr!  für  mich  eine  besondere 
bedeutsame  Erscheinung  sind.  So  lange  Sie  in  Wien  und  Oester- 
reich wirken  und  gleichgesinnte  Leser  finden,  bewahre  ich 
noch  immer  einen  Schimmer  von  Hojffnung,  dass  es  in  Oester- 
reich doch  noch  einmal  besser  werden  könnte.  Denn  das  weiss 
ich,  dass  die  neueste  eben  so  unnatürliche  als  disparate  Slawo- 
phagen-Trias  (Andrassj,  Bismarck,  Rauscher)  auch  nicht  lange 
die  Geschicke  dieses  Reiches  zu  bestimmen  vermögen  wird. 
Ich  bin  nun  leider  als  entsetzlicher  Deutschenfeind  verschrien : 
gleichwohl  reiche  ich  einem  Deutschen  wie  Sie,  und  wer 
Ihres  Gleichen  ist,  mit  aller  Herzlichkeit  die  Hand,  und  könnt(! 
mich  wohl  auch  mit  Männern,  wie  Gervinus  war,  vollkommen 
gut  verständigen,  —  nur  mit  den  Heroen  und  Herolden  der  „Neuen 
Freien  Presse"  u.  dgl.  —  nie  und  nimmermehr! 

Erlauben  Sie  mir  nur  noch,  den  Forderungen  zu  begeguen, 
welche  Herr  Makuscliew  so  kategorisch  an  die  Politik  der 
Nordwestslawen,    namentlich    der  Cechen,   stellt.    Dieser  Herr 
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j>"<jliört  (Icrjenig'en,  gl iicklichor weise  vveuig-  zalilreicheu,  i'a,ilei 
iu  Russland  an,  welche  ich  in  meinem  sogenannten  „politischen 
Vermächtniss"  von  1872  damit  bezeiclmot  habe,  dass  ich 
zwischen  ihr  und  den  deutschen  wie  magyarischen  Fanatikern 
keinen  Unterschied  wahrzunehmen  vermochte:  denn  sie  alle 
streben  iu  gleicher  Weise  dahin,  unsere  Nationalität  zu  absor- 
biren  und  zu  vernichten.  Wenn  wir  aber  einmal  aufhören 
müssten,  Cechen  zu  sein:  so  kann  es  uns  dann  ziemlich  gleich- 
g-iltig  lassen,  ob  wir  Deutsche,  Wälscho,  Magyaren  oder  Russen 
werden.  Glücklicherweise  führt  dahin  noch  ein  gar  weiter, 
für  menschliche  Voraussicht  unberechenbarer  Weg,  der  möglicher 
Weise  auch  noch  ins  Gregentheil  umschlagen  könnte  5  jedenfalls 
entzieht  sich  die  ferne  Zukunft  unseren  auch  noch  so  kühnen 
Combinationen.  Die  Böhmen  werden  ihre  Nationalität  bewahren, 
so  lange  sie  selbst  werden  wollen.  Bis  jetzt  haben  sie  ihrer 
Geschichte,  trotz  den  grausigen  Erfolgen  der  Jesuiten  Lamor- 
main's,  sich  nicht  zu  schämen;  und  dass  es  auch  in  Zukunft 
so  sei,  dafür  werden  sie  schon  selbst  zu  sorgen  wissen.  Wenn 
Herr  Makuschew  und  seine  Gesinnftngsgenossen  sich  wirklich 
einbilden,  die  Böhmen  könnten  und  sollten  ihr  ganzes  geistiges 
Erbe,  Wissenschaft,  Glauben  und  Sitte,  Geschichte,  Sprache, 
Schrift  und  Literatur,  wie  eine  Waare  ansehen,  wie  ein  Tausch- 
object  oder  ein  Kleid,  das  man  beliebig  an-  oder  auszieht,  so 
geben  sie  uns  von  ihrem  eigenen  Nationalgefühl  eine  gar  trau- 
rige Vorstellung ;  denn  unmöglich  könnten  sie  Anderen  zumuthen, 
wessen  sie  selbst  nicht  fähig  wären.  Meinen  sie  aber,  es  hätten 
nur  die  sogenannten  gebildeten  Classen  der  verlangten  Metamor- 
phose sich  zu  fügen,  das  Volk  könne  man  seinem  Jargon 
immerhin  noch  überlassen:  so  ist  das  nur  um  so  schlimmer. 
Wie,  sollten  die  Gebildeten  sich  um  die  Bildung  ihres  Volkes 
gar  nicht  kümmern  ?  sie  sollten  es,  wie  im  Mittelalter,  in  die 
Barbarei  zurücksinken  lassen,  und  die  Bildung  als  eine  exotische 
Pflanze  nur  zum  eigenen  Vergnügen  pflegen?  Das  stimmt  ja 
vortrefflich  zu  der  unlängst  in  Wien  mit  vielem  Aufsehen  geprcr 
digten  höchst  „dummreichou"  Theorie,  dass  die  Wissenschaft 
Selbstzweck,  daher  auch  nur  an  sich  und  nicht  um  der  Bildung 
der    Menschen    und  Völker    willen    zu    pflegen   sei!    Nun,    wir 
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(lenken  (li(!sfalls  anders,  und  für  jenes  Evangelium  werden  in 
uuserni  Volke  wohl  wenig-  Apostel  sich  linden. 

Herr  Makuschew  wird  sich  bescheiden  müssen,  in  uns  Cecho- 
Slawen  keine  künftig-en  Russen,  sondern  nur  aufrichtige  Freunde 
derselben  zu  erblicken,  —  vorausg^esetzt,  dass  die  Freundschaft 
g'eg;enseitig  sich  bewähre.  Nicht  jedem  Volke  hat  die  Vorsehung 
beschieden,  extensiv  g-ross  zu  werden:  aber  intensiv  es  zu  sein 
oder  zu  v/erden,  steht  im  Willen  und  in  der  Macht  eines  jeden, 
welches  seine  humane  Bestimmung  nicht  gänzlich  ausser 
Acht  setzt. 

Prag  den  2  Juni  1873. 


XXXIV. 

Schlusswort  vom  Jahre  1874. 


44. 


Es  ist  in  öffentlichen  Blättern  zu  wiederholten  Malen  der 
Vorwurf  gegen  mich  erhoben  worden,  dass  ich,  ein  Vorkämpfer 
von  ehemals,  mich  in  neuerer  Zeit  fortwährend  still  und 
schweigsam  verhalte,  und  an  den  je  weiter  je  heftigeren  poli- 
tischen und  nationalen  Streitfragen  keinen  Antheil  nehmend, 
weder  meine  Gegner  auf  den  Pfad  der^  Wahrheit  und  des 
Hechtes  zurückzuführen,  noch  meine  Freunde  und  Genossen 
auf  demselben  zu  erhalten  mich  bemühe. 

Aber  wo  ist  der  Pfad  der  Wahrheit  und  des  Rechtes  V 
und  wer  sucht  ihn?  Ich  bin  in  der  Erforschung,  Beleuchtung 
und  Anempfehlung  desselben  nach  und  nach  alt  geworden, 
und  eine  stetige  Erfahrung  hat  mich  seit  lange  belehrt,  dass 
die  Wahrheit  und  das  Recht,  in  unseren  Tagen  und  Landen, 
nicht  mehr  von  der  Vernunft,  sondern  nur  von  der  Leidenschaft 
dictirt  und  vorgezeichnet  werden,  und  dass  es  eben  so  erfolg- 
reich wäre,  die  Leidenschaft,  welche  die  Macht  an  sich  gerissen 
hat,  mit  Worten  bekehren  zu  wollen,   als   wenn  man   den   nur 
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vüu  ilirou  Trieben  geleiteten  Raubthioreu  Veruunft  predigen 
wollte.  Diese  sind  und  bleiben  für  jede  andere  Zurechtweisung, 
als  die  der  ruhen  Gewalt,  unempfänglich;  und  man  darf  sich 
trösten,  dass  eine  solche  naturgemäss  auch  für  die  hart- 
näckige Leidenschaft  nicht  ausbleiben  wird. 

Aus  diesem  Grunde  schliesse  ich  die  Sammlung  meiner 
deutschen  Aufsätze  mit  einem  j^Schlusswori^^  eben  so,  wie  ich 
vor  zwei  Jahren  meine  böhmischen  kleinen  Schriften  (Radhost) 
mit  dem  bekannten  „Doslow"  geschlossen  habe,  —  nicht  um 
Jemanden  zu  bekämpfen  oder  zu  belehren,  sondern  nur  um 
cinigermassen  mein  Herz  zu  erleichtern  und  den  Beweis  herzu- 
stellen, ob  oder  inwiefern  ich  meine  Ansichten  und  Grundsätze 
mit  der  Zeit  geändert  habe.  Es  heisst  freilich  schon  an  manchen 
Orten,  ich  sei  vor  Alter  bereits  so  schwachsinnig  geworden, 
dass  ich  nunmehr  ganz  willenlos  von  Feudalen,  Clericalen, 
und  Ultramontanen  —  warum  denn  nicht  auch  von  Revolu- 
tionären, Nihilisten  und  Communisten  ?  —  mich  leiten  lasse.  — 

Gottes  unerforschlicher  Rathschluss,  —  oder,  nach  der 
Redeweise  der  „modernen  Wissenschaft,"  die  all  waltende  ewige 
Natur,  —  lässt  die  Menschen  auf  Erden  entstehen,  damit  sie, 
gleich  anderen  lebenden  Wesen,  zu  ihrer  Selbsterhaltung  einen 
ununterbrochenen  Kampf  gegen  Alles  führen,  was  sie  umgibt, 
insolange  diesem  Kampfe  dieselbe  ewige  Natur  nicht,  auch 
gegen  ihren  Willen,  ein  Ziel  setzt.  Eine  andere  Bestimmung 
hat  der  Mensch,  nach  dem  Zeugnisse  dieser  „Wissenschaft," 
keineswegs:  sein  angeblicher  sittlicher  Beruf,  und  das  von 
Christus  gepredigte  Reich  Gottes  auf  Erden  (nämlich  die 
gesammtc  Ideenwelt),  Glaube,  Liebe  und  Hoffnung,  sind  ja 
nur  Ausgeburten  krankhaft  mystischer  Einbildungskraft,  —  da 
der  Mensch  doch  nichts  weiter  ist,  als  ein  sublimirter  Affe. 
Damit  aber  dessen  Thätigkeit  nicht  bloss  im  Einzelkampfe, 
im  Kriege  Aller  gegen  Alle,  sich  erschöpfe,  sondern  auch  in 
grossen  Massen  sich  äussern  könne,  hat  dieselbe  Vorsehung 
(oder  dieselbe  ewige  Natur,)  die  Menschheit  nach  Nationalitäten 
abgesondert,  und  diesen  mit  verschiedenen  Trieben  auch  Anlässe 
gegeben,  gegeneinander  zu  kämpfen  und  sich  wechselseitig 
aufzureiben. 


Ö89 

So  entstanden  aucli  zwei  ursprüug-lich  zwar  verwandte, 
aber  keineswegs  befreundete  Völker :  Deutsche  und  Slawen, 
—  Nachbarn  seit  unvordenklichen  Zeiten,  die  jedoch  ihre 
Aufgaben,  nach  Zeugniss  der  Geschichte,  von  jeher  verschieden 
aufzufassen  und  zu  lösen  sich  beflissen  zeigten.  Die  Slawen 
suchten  das  zur  Selbsterhaltung  Nothwendige  zunächst  nur 
der  Natur  allein  abzuringen;  sie  waren  arbeitsam,  trieben 
Viehzucht,  Ackerbau  und  Gewerbe,  dachten  an  keine  kriege- 
rischen Unternehmungen,  erwiesen  sich  vielmehr  oft  bis  zum 
Uebermaass  fi-iedliebend.  Dagegen  schlugen  die  -Deutschen 
kürzere  Wege  ein:  dem  Nachbar  das  Seinige  mit  Gewalt  abzu- 
nehmen und  sich  anzueignen  war  ein  Mittel,  nicht  allein  sich 
zu  erhalten  und  zu  bereichern,  sondern  auch  Heldenruhm 
zu  erlangen;  konnte  man  ja  die  Besiegten  auch  zwingen, 
alle  nöthige  Arbeit  für  die  Sieger  allein  zu  verrichten.  So 
wurde  der  Deutsche  von  Hause  aus  ein  kriegerischer  herrsch- 
süchtiger Eroberer,  den  seine  Nachbarn  zu  fürchten  allen  Grund 
hatten.  Diese  Nachbarn  waren,  wie  gesagt,  zunächst  einerseits 
die  Slawen,  anderseits  aber  auch  die  Römer.  Letztere  hatten 
sich  zwar  von  jeher  noch  herrschsüchtiger  erwiesen,  als  die 
Deutschen,  und  hatten  als  Eroberer  auch  noch  weit  grössere 
Erfolge  errungen:  aber  die  Natur  hatte  solchem  Treiben  bei 
ihnen  bereits  eine  Gränze  gesetzt,  als  sie  mit  den  Deutschen 
in  nähere  Berührungen  geriethen.  Die  Deutschen  wendeten  nun 
ihre  Kraft  um  so  lieber  und  nachdrücklicher  zuerst  gegen  die 
Römer,  als  bei  diesen,  in  Folge  ihrer  vorgeschrittenen  Bildung 
und  ihres  Luxus,  viel  mehr  zu  holen  war,  als  bei  den  noch 
ungebildeten  und  armen  Slawen.  Nach  dem  endlichen  Falle 
des  alten  weltbehcrrschenden  Roms  säumten  die  neuen  Eroberer 
nicht,  sich  auch  zu  Erben  zu  erklären  des  ganzen  nicht  bloss 
realen,  sondern  auch  idealen  römischen  Besitzes,  nämlich  der 
christlichen  Bildung,  und  mit  ihr  des  Berufes,  die  ganze  Welt 
zu  christianisiren,  d.  h.  ihrer  Herrschaft  zu  unterwerfen.  Der 
blosse  Gedanke  an  „das  heilige  römische  Reich  deutscher 
Nation,"  welches  im  Mittelalter  die  ganze  Welt  umfassen  sollte, 
ist  an  sich  schon  Beweis  genug  dafür.  So  blieb  ihnen  dann 
noch  die  Aufgabe,  aucli    die  Slawen   sich  zu  unterwerfen,   und 

Pulacky:  Gedeukblaller.  |(j 
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schon  im  J.  967  schrieb  der  Sachse  Widukincl:  Traiiseunt 
sane  dies  plurimi,  his  (Saxonibus)  pro  gloria  et  pro  magno 
latoque  imperio,  illis  (Slavis)  pro  libertate  ac  ultima  Servitute 
varie  certantibus"  (IIb.  II;  ap.  Pertz,  V,  444).  Diese  Worte 
sind  wahrlich  ein  in  seiner  Art  classischer  Ausspruch,  durch 
die  Erfahrung  von  mehr  als  tausend  Jahren  allseitig  bewährt. 
Kein  slawisches  Volk  unterhielt  jemals  in  seinem  Schoosse  die 
Knechtschaft,  und  keines  strebte  nach  der  Herrschaft  auch 
über  andere  Völker :  aber  die  den  Slawen  angeborne  Freiheits- 
liebc  wurde  nur  zu  oft  grausam  dafür  gestraft,  dass  sie  kein 
Verständniss  bewährten  für  die  nothwendigen  Bedingungen 
des  Bestandes  der  Freiheit,  wie  überhaupt,  so  auch  in  ihren 
besonderen  Verhältnissen,  und  dass  sie  ihre  Kräfte,  eben  aus 
missverstandener  Freiheitsliebe,  nicht  freiwillig  zu  rechter 
Zeit  zu  concentriren  und  gemeinsamen  Zwecken  zu  unterordnen 
wussten. 

Doch  um  nicht  im  Allgemeinen  mich  zu  verlieren,  über- 
gehe ich  sogleich  zur  Geschichte  und  zu  den  Zuständen 
meines  engeren  Vaterlandes,  Böhmen.  Die  Slawen  in  Böhmen 
waren,  als  nächste  Nachbarn  der  Deutschen,  der  Gefahr 
von  ihnen  absorbirt  zu  werden,  von  jeher  am  meisten  ausge- 
setzt: und  es  ist  ein  in  der  That  bemerkenswerthes  Factum, 
dass  sie  ihre  Nationalität,  trotz  vielen  tief  einschneidenden 
Katastrophen,  noch  bis  auf  den  heutigen  Tag  erhalten  haben. 
Im  tiefen  Mittelalter  mag  die  eigen thümliche  Con%m-ation 
ihres  Landes  selbst  am  meisten  dazu  beigetragen  haben,  dass 
darin  nur  eine  Centralgewalt  sich  bildete  und  erhielt,  ja  bei 
den  entgegengesetzten  Bestrebungen  der  benachbarten  deutschen 
Territorialfürsten  sich  sogar  mit  Vortheil  behauptete.  Später, 
als  die  Böhmen  für  einige  Zeit  auch  in  der  Bildung  des  Geistes 
ihren  Nachbarn  überlegen  wurden,  bewies  der  durch  16  Jahre 
wunderbar  siegreich  geführte  Hussitenkrieg  zwei  wichtige  histo- 
rische Lehrsätze:  1)  dass  ein  freies,  sich  selbstbewusstcs,  in 
Bildung  vorgeschrittenes  und  patriotisches  Volk  durch  keine 
auch  noch  so  grosse  feindliche  Uebermacht  bleibend  unterdrückt 
werden  kann;  und  2)  dass  ein  slawisches  freies  Volk  keines- 
wegs   den  Willen    hat,    die    wenn    auch    notorisch    constatirte 
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Ueberleg-cnheit  seiner  Waffen  zur  Uuterjocluiug'  anderer  Völker 
zu  benützen.  Den  Ilussiten  fiel  es  gar  nicht  ein,  die  in  ilireni 
Lande  verbliebenen  Deutschen,  wenn  sie  sich  nur  ruhig-  ver- 
hielten und  aufhörten,  sie  als  Ketzer  zu  beschimpfen,  in  ihrer 
Nationalität  zu  kränken.  Bekanntlich  ereignete  sich,  zwei  Jahr- 
hunderte später,  das  Gegentheil  davon.  Der  gemeine  Mann  war 
in  Böhmen  bereits  der  Leibeigenschaft  verfallen  und  jedes 
Einflusses  auf  die  Führung  der  öffentlichen  Landesaugelegen- 
heiten  beraubt;  der  unter  sich  uneinige  Adel  aber  erwies  sich 
auch  mit  der  Hilfe  einiger  deutschen  Verbündeten  nicht  stark 
genug,  der  combinirten  und  gut  geleiteten  Reaction  von  Rom, 
Madrid  und  Wien  zugleich  zu  widerstehen.  So  wurden  die 
Böhmen  nur  in  einer  einzigen  Schlacht  (am  weissen  Berge  1620) 
überwältigt:  aber  diese  genügte,  bei  den  bekannten  Künsten 
der  Sieger,  das  ganze  Volk  in  einer  Weise  zu  erdrücken,  wie 
sich  Aehnliches  wohl  kaum  irgendwo  in  der  Geschichte  wieder- 
holt hat.  Zuerst  führten  unmässige  Güterconfiscationen,  Geld- 
strafen, Steuerauflagen,  Münzverschlechtcrungen  u.  dgl.  das 
Volk  an  den  Bettelstab ;  dann  wurden  alle,  die  nicht  katholiscli 
werden  Avollten,  zur  Auswanderung  gezwungen ;  grausame  Miss- 
handlungen derer,  die  das  Gebot  irgendwie  zu  umgehen  suchten, 
beständige  Aufhetzungen  von  Seiten  fanatischer  Mönche,  die 
rohe  Willkühr  einer  zügellosen  Soldateska,  dabei  endlose  Kriege 
von  Aussen  und  Empörungen  im  Inneren,  endlich  Hunger  und 
Seuchen  jeder  Art,  brachten  die  Bevölkerung  des  Landes  gar 
bald  auf  den  vierten  Theil  ihres  früheren  Bestandes  (von 
4  Millionen  Seelen  auf  weniger  als  1  Million)  herab.  Ferdi- 
nand II,  der  nach  eigenem  Geständmsse^^lieber  ein  verwüstetes  1 
als  ein  verdniiiintcH  KünloTciicli  li;i1)cii"  \voJltC;  erwies  sich  al^  "*"l 
Eiferer   niclit   bloss    für    (l(;u    IvulholicisiiKis,    s(mdern    auch  für               t 


das  Deuls(;]itliiLiri;  er  d.M'ici irlc  s(;li(tii  (huiials  die  Gleichberech- 
tigung der  irdutöcheu  Sprache  mit  der  böhiuischen  im  Lande, 
und  seine  Schuld  war  es  nicht,  wenn  diese  Gleichberechtigung 
nicht  alsogleich  in  dem  Sinne  gedeutet  und  gehandhabt  wurde, 
wie  es  in  unseren  Tagen  geschieht.  Die  alte  Landesverfassung 
Hess  er  zum  Theil  bestehen,  nachdem  in  vorhinein  jede  ernst(;re 
Opposition    im   Lande    unMiöglicii   gemaclit    worden  wui'  u.  dgl. 

lü* 
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Und  da  uuter  solchen  Umständen  die  Sitte  aufkam,  jeden 
nationalg-esinuteu  Böhmen  als  „Ketzer"  und  als  „Rebelleu"  zu 
schelten  und  zu  behandeln:  so  wurde  die  Ruhe  des  Kirchhofs 
bald  im  ganzen  Lande  hergestellt,  in  welchem  nur  noch  Missio- 
näre und  Jesuiten  das  Wort  zu  fiihren  hatten.  Wie  unter 
solchen  Umständen  Aufklärung-  und  Bildung  im  Lande  prospe- 
rirte,  lässt  sich  schon  aus  der  Thatsache  abnehmen,  dass  zu 
jener  Zeit  an  der  Prager  Universität  von  Jesuiten,  anstatt  der 
alten  Classiker,  über  die  Epistolae  Caroli  Kolczavae  Vorlesungen 
gehalten  wurden.  Und  alle  diese  und  ähnliche  Bescheerungen 
waren,  um  im  modernen  Style  des  Fürsten  Bismarck  zu  reden, 
„deutsche  Wohlthaten",  zu  denen  die  Wiener  Regierung  ohne 
Zweifel  die  Macht,  also  wohl  auch  das  Recht  besass ;  es  waren 
nichts  als  ort-  und  zeitgemäss  geartete  Aeusserungen  des  den 
Deutscheu  angebornen  „Culturdrauges  nach  Osten." 

Der  siebenjährige  Krieg  belehrte  endlich  die  Kaiserin 
Maria  Theresia  und  ihren  Sohn  Kaiser  Joseph  II,  dass  es  thöricht 
war,  der  Volksbildung  im  neueren  Europa  Thür  und  Thor  ver- 
schliessen  zu  wollen.  Daher  wurde  das  ganze  Schulwesen,  zumal 
nach  Aufhebung  des  Jesuitenordens,  auch  in  Böhmen  reorga- 
nisirt.  Da  jedoch  alle  Bildung  auch  hier  eine  „deutsche  Wohl- 
that"  sein  sollte  :  so  wurde  fortan  alles  auf  deutschen  Fuss  zu 
setzen  befohlen,  damit  endlich  einmal  dem  cechischen  Unwesen 
ein  Ende  gemacht  werde.  Aber  eben  da  zeigte  es  sich,  dass 
gegen  die  ewigen  Gesetze  der  Natur  in  die  Länge  auch  die 
am  feinsten  berechneten  Massregeln  menschlicher  Klugheit 
nichts  vermögen:  denn  der  bereits  halbtodte  Cechismus  er- 
wachte unerwartet  um  so  rascher  wieder  zum  Leben,  je  mehr 
man  sich  bemühte,  ihn  vollends  zu  ersticken  und  zu  begraben. 

Kaiser  Franz  I  war  ohne  Zweifel  beflissen,  in  seinen 
Ländern  jedes  Unrecht,  das  er  als  solches  erkannte,  zu  besei- 
tigen. Unter  seiner  laugen  Regierung  erlangte  daher  auch  die 
böhmische  Sprache  einige  Concessionen :  namentlich  wurden 
alle  Landesbeamten  angewiesen,  sich  auch  die  Kenntniss  der 
Landessprache  anzueignen,  und  daher  wurde  derselben  auch 
in  die  höheren  Landesschulen  einigermassen  der  Zutritt  gestattet. 
Aber  die  rcvolutionäreu  Scenen   von  Paris  hatten  diesen  Mon- 
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archen  frühzeitig  so  sehr  geschreckt,  dass  er  gar  bald  in  jeder 
Regung  eines  selbständigen  Greistes,  ja  in  jeder  nicht  von  oben 
conimandirten  Thätigkeit  überhaupt,  revolutionäre  Keime  wahr- 
zunehmen glaubte,  denen  er  mit  dem  „principiis  obsta!"  ent- 
gegentreten müsse,  so  dass  er  am  Ende  ein  entschiedener  Feind 
aller  Neuerungen  und  jedes  geistigen  Fortschrittes  wurde. 
Mochte  er  auch  noch  so  viel  betheuern,  dass  er  der  wahren 
Bildung  und  Aufklärung  keine  Hindernisse  bereiten,  sondern 
nur  dem  Missbrauch  und  der  Licenz  steuern  wollte :  die  Praxis 
bewies  augenscheinlich,  dass  über  dieses  Ziel  weit  hinaus- 
geschossen wurde;  denn  die  Unterscheidung  der  wahren  von 
der  falschen  Bildung  forderte  an  sich  mehr  Geist  und  guten 
Willen,  als  man  der  Bureaukratie  zumuthen  durfte.  Und  da 
auch  der  öechisch-patriotische  Sinn  nicht  einem  Commando  von 
oben,  sondern  seinen  eigenen  Impulsen  folgte :  so  musste  auch 
er,  trotz  seiner  Loyalität,  gar  bald  dem  Banne  verfallen,  der 
alle  unbotmässigen  Bestrebungen  im  Reiche  traf.  Ueberdiess 
bewegte  sich  die  ganze  absolutistische  Regierungsmaschine  in 
ausschliesslich  deiitschem  Fahrwasser,  so  dass  auch  geborne 
Öechen,  welche  im  Staatsdienste  ihre  Carriere  suchten,  ihre 
Nationalität  nicht  nur  zu  verläugnen,  sondern  mitunter  auch 
zu  verfolgen  angewiesen  wurden;  und  da  der  deutsche  Uoch- 
muth  durch  „die  lächerliche  Anmassung  einer  Handvoll  Cechen", 
auch  eine  nationale  Bildung  zu  erlangen,  sich  mitunter  sogar 
beleidigt  zeigte:  so  kann  man  sich  vorstellen,  mit  welchen 
Widerwärtigkeiten  und  Hindernissen  Diejenigen  zu  kämpfen 
hatten,  die  der  Meinung  waren,  dass  sie  als  Cechen  nicht 
weniger  Menschenrechte  in  Anspruch  nehmen  durften,  als  ihre 
deutschen  Gegner.  Ich,  als  einer  der  Betheiligten,  wüsste  dar- 
über so  gar  Manches  zu  erzählen. 


In  Folge  der  von  Frankreich  ausgegangenen  grossen  Revo- 
lution von  1848  war,  wie  in  den  meisten  Ländern  Europa's,  so 
auch  in  Oesterreich  und  B()hmen,  ein  neuer  wohlthätiger  Geist 
zum  Durchbrach  gekommen:  der  Geist  humanen  Freisinnes^ 
der,  obgleich  ursprünglich  tief  im  Christeuthume  wurzelnd,  einen 
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durch  Jahrhunderte  fortgesetzten  schweren  Kampf,  nicht  ohne 
Beihilfe  der  Philosophie,  hatte  bestehen  müssen,  um  die  viel- 
fache Umhüllung  zu  beseitigen,  in  welcher  mittelalterliche  Bar- 
barei, im  Bunde  mit  Herrsch-  und  Habsucht,  ihn  zu  ersticken 
gesucht.  Da  jedoch  im  Inneren  von  Frankreich  keine  Nationa- 
litätsfragen zur  Discussion  gekommen  waren,  so  erlangte  von 
dort  aus  in  der  öffentlichen  Meinung  überhaupt  nur  die  poli- 
tische und  hür gerliche  Freiheit  Förderung  und  Annahme :  nicht 
so  auch  die  nationale  Freiheit  in  denjenigen  Staaten,  wo  ver- 
schiedene Volksstämme  mit-  und  nebeneinander  wohnen.  Die 
in  dieser  Beziehung  grossgezogenen  mittelalterlichen  Vorur- 
theile  und  Uebelstände,  die  seit  lange  hergebrachten  despotischen 
Anmassungen  der  Einen  gegenüber  den  Anderen,  Hessen  sich 
von  der  aus  Frankreich  sich  verbreitenden  humanen  Aufklärung 
keineswegs  bannen.  Vielmehr  nahm  die  rohe  Selbstsucht,  durch 
Vi^rluste  im  politischen  und  bürgerlichen  Leben  gereizt,  in 
Bezug  auf  die  beginnende  nationale  Bewegung  häufig  eine  um 
so  entschiedenere  feindselige  Haltung  an. 

Allerdings  wurde  bei. uns,  nach  Zeugniss  der  von  mir 
oben  mitgetheilten  Urkunde  vom  21  März  1848,  die  eben  so 
unerwartet  eingetretene  als  lange  ersehnte  politische  und  bürger- 
liche Freiheit  im  ersten  Freudentaumel  auch  auf  die  G-leich- 
herechtigung  der  Nationalitäten,  d.  h.  nationale  Freiheit  bezogen ; 
nicht  nur  die  Führer  des  Volkes  auf  der  Bahn  der  Intelligenz, 
Deutsche  sowohl  wie  Böhmen,  begrüssten  und  priesen  sie  laut, 
auch  die  damalige  Kegierung  belobte  den  geschlossenen  Bund 
der  Eintracht,  und  ich,  der  ich  bei  jenen  Ereignissen  mitthätig 
gewesen,  glaubte  bona  fi.de  an  die  lange  Dauer  des  erwünschten 
Friedens.  In  der  That  sah  ich  eine  neue  Aera  des  Glückes  für 
die  Völker  Oesterreichs  erstehen,  als  auch  höchsten  Orts  in 
Wien  das  Dogma  der  Gleichberechtigung  verkündet  wurde, 
imd  kannte  für  damals  keinen  andern  Wunsch  mehr,  als  dass 
auf  der  neueröffneten  freien  Bahn  sich  unter  sämmtlichen 
Stämmen  ein  edler  Wetteifer  im  Ringen  nach  Bildung  und 
Wohlstand  einstellen  möge.  Darum  schrieb  ich  auch  in  meiner 
Antwort  nach  Frankfurt  am  1 1  April  ISJ^iejgä^lbe^^OJfillfifljS^ 
Worte :  wenn  Oesterreich  nicht  schon  bestände,  so  müsste  man 
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im  Interesse  der  Humanität  sich  beeilen,  es  zu  schaffen.  Denn 
was  konnte  für~clie  Interessen  der  Humanität  forderlicFeFsefn, 
als  die  Wiederherstellung  des  der  ganzen  Menschheit  angebornen 
gleichen  Rechtes?  Auch  später,  als  zumal  Wiener  Journale 
jenem  Grundsatz  zu  widersprechen  und  ihn  zu  bespötteln 
begannen ,  Hess  ich  in  der  Hoffnung  einer  besseren  Zukunft 
mich  lange  nicht  irre  machen,  da  die  meisten  Autoritäten  des 
Staats  nicht  nur  dem  Grundsatze  an  sich  beipflichteten,  sondern 
ihm  hie  und  da  auch  Geltung  zu  verschaffen  suchten.   Es  wnr 


dies^L  ißfe-JHäss  es  gestehen,  meinerseits  ein  grosser  politischer 
FehIei:>.jAer  grössfer'flen''''''i'c'&  je  begangen  zu  liaben  mir  bewusst 
bin i^ißli^hatte  mit  Factorcii  gerechnet,  die  sieli  hintennacli  als 
solche  nic^Jbewährt  haben ;  icli  hatte  geglaubt,  dass  (iie  damals, 
nach  wie  vor,  fast  ansschliosslich  deutschen  Machthaber  in 
Oesterreich,  darunter  auch  anerkannte  Ehrenmänner,  dem  Dogma 
der  nationalen  Gleichberechtigung  nicht  bloss  aus  augenblick- 
licher Noth,  sondern  aus  aufrichtiger  Ueberzeugung,  aus  eigenem 
freien  Willen,  zustimmten  und  ihm  Folge  zu  geben  bereit  waren.  — 
Vertrauen  in  dieHumanität  und  Gerechtigkeitsliebe  der  Deutschen : 
wer  wird  "den  -er^öh  Stein  gegen  mich  dafür  erheben?  Oder 
habe  ich  mich  desselben  etwa  auch  heute  noch  zu  schämen?  — 
"*^"El*st  mit  dem  "Jahre  1849,  wo  der  Geist  der  Reaction  von 
oben  herab  offen  zu  Tage  trat,  und  insbesondere  in  der  Bach 'sehen 
Regierungsperiode,  wurde  ich  zu  meiner  tiefen  Trauci'  IjelehrE 
auT  welch  scTiwacTiem  Grunde  monie  Hoffnungen  gtihaut  waren^ 
dass  das  ^,öleic]io  Kcclil  für  Alle''  in  Oestcrreicli  bleibende 
Geltung  haben  werde.  Nachdem  in  Wien  das  Prunken  mit 
liberalen  Phrasen  am  Ende  ein  schlechtes  Geschäft  geworden 
war,  —  tauschten  in  der  dortigen  öffentlichen  Meinung  auch  die 
Parteien  und  die  Völker  ihre  Rollen  gegenseitig  aus.  Die  früher 
als  reactionär  verschrieenen  und  geschmähten  Slawen  wurden, 
ohne  es  zu  wissen  oder  zu  ahnen,  sehr  bald  in  gefiihrliche 
Revolutionäre  umgetauft,  die  angeblich  nichts  Geringeres  sannen, 
als  den  Umsturz  aller  im  Staate  bestehenden  Verhältnisse.  Man 
beschuldige  mich  keiner  Uebertreibung :  man  lese  nur  die 
deutschen  Tagesblätter  jener  Zeit,  insbesondere  die  Wiener, 
und  man  wird   crkenncu,    dass    Icli    nur  notorische  Tliatsachen 


/ 
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berichte.  Leider  habe  ich  es  selbst  in  meinem  Privatleben 
bitter  erfahren  müssen ,  was  ich  meinem  damaligen  Rufe  jils 
„gefilhrlicher  Revolutionär"  zu  danken  hatte:  doch  ich  will 
den  Leser  mit  den  Details  solcher  Geschichte  hier  verschonen. 
Die  Folgezeit  belehrte  mich  gar  bald,  (biss  insbesondere  wir 
Cechen  in  der  Wiener  Meinung  immer  als  (ler<ni  oc-rad es  Cret^'en- 
theil  gelten  müssen.  Sind  niunlicli  (Vm  WIcmut  lilx-ral,  s<»  sind 
Wir  ipso  facto  reactioniir  und  servil:  sind  si(^  ab(M"  iinterciiiandi-r 
reaetionür  und  servil^  so  sind  wir  zwar  nicdit  ]il)erul;,  wold  abci" 
iiltrar evolutionär.  Dieser  Sachbestand  ergibt  sich,  jener  Meinung 
nach;  schon  a  priori  und  braucht  nicht  erst  factisch  constatirt 
zu  werden.  Unglücklicher  Weise  pflegen  aber  die  Deutschen 
in  Oesterreich  überhaupt,  und  die  Deutschböhmen  insbesondere, 
nur  j^it  hochobrigkeitlicher  Bewilligung"  liberal  aufzutreten. 
Denii^ärsie"sTcirair5ITnl^^  uns  81awt;Ti 

für  eben  so  herrschsüchtig  halten,  wie  sie  es  selbst  sind,  so 
dürfen  sie  die  Gunst  der  deutschen  Regierung  niemals  ver- 
scherzen, ' —  gleichviel,  ob  diese  in  Wien,  in  Frankfurt  oder  in 
Berlin  ihren  Sitz  habe.  Sie  glauben  nun  einmal  nicht  anders, 
als  dass_z wischen  den  Deutschen  und  den  Slawen  nur  ein  Ver- 
hältniss  wie;  zwischen  ITaninier  und  Amboss  bestehen  ktinne, 
flasSÜaher  sie  absolut  über  die  Slawen  herrschen  müssen,  wenn 
sie  nicht  deren  Diener  werden  sollen;  der  verschämte  Euphe- 
mismus ihrer  angeblich  beabsichtigten  blossen  „Führerschaft" 
kann  Niemanden  täuschen.  Auf  diese  Weise  wird  aber  uns  der 
Genuss  wirklich  freiheitlicher  Zustände  nicht  nur  immer  ver- 
kümmert, sondern  gänzlich  vorenthalten  und  geradezu  unmöglich 
gemacht.  Denn  es  heisst,  wenn  die  Slawen  nicht  die  Herren 
in  Oesterreich  werden  sollen,  so  müssen  sie  da  ewig  Heloten 
bleiben:  folglich  wäre  das  „gleiche  Recht  für  Alle"  daselbst 
ein  Unsinn. 


In  Folge  der  Missgeschicke  des  Jahres  1859,  welche  bereits 
den  Zerfall  Oesterreichs  herbeiführen  zu  wollen  schienen,  wurde 
im  J.  1860  der  sogenannte  „verstärkte  Reichsrath"  zusammen- 
berufen, um  jene  Gefahr  abzuwenden.  Die  Versammlung  theilte 
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sich,  wie  gewöhnlich,  in  eine  Majorität  und  eine  Minorität  der 
stimmenden  Mitg-lieder.  Die  Majorität  empfahl  zur  Rettung-  imd 
zum  Heil  des  Staates  ohng-efähr  dieselben  Ansichten  und  Grund- 
sätze, welche  ich  bereits  in  den  Jahren  1848  und  1849  öffentlich 
vorgetragen  hatte:  eine  im  Grunde  föderative  Gestaltung  der 
Monarchie,  in  welcher  der  Autonomie  eben  so  wie  der  Centra- 
lisation  Rechnung  getragen,  folglich  die  centrale  Reichsgewalt 
und  die  autonomen  Gewalten  der  einzelnen  Königreiche  und 
Länder  genau  bestimmt  und  geschieden,  daher  auch  Freiheit  und 
Ordnung  ins  Gleichgewicht  gesetzt  werden  sollten.  Die  Mino- 
rität, (meist  deutsche  Bureaukraten,  unter  ihnen  vorzüglich 
Dr.  Hein  aus  Schlesien,)  verwarf  nicht  nur  jede  Autonomie, 
sondern  auch  jede  freie  Verfassung  überhaupt,  —  da  solche 
auch  den  slawischen  Völkern  zu  Gute  kommen  sollte,  —  und 
hielt  um  so  mehr  an  der  Nothwendigkeit  der  Central isation  fest. 
Was  bedeutet  aber  Autonomie  und  Centralisation  in  einem 
Staate  überhaupt?  Autonomie  bedeutet  die  Selbstbestimmung 
der  Staatsangehörigen,  Entscheidung  nach  eigenem  Ermessen, 
in  und  aus  sich  selbst,  —  also  Freiheit:  Centralisation  bringt 
dagegen  die  Bestimmung  von  aussen  her,  die  Entscheidung- 
nach  dem  Willen  eines  Anderen,  nämlich  eines  Centrums,  dem 
man  sich  ohne  Weiteres  zu  fügen  hat,  —  also  Unfreiheit,  Unter- 
thänigkeit.  Bekanntlich  ist  das  moderne  „beständige und  unwider- 
rufliche Staatsgrundgesetz"  von  Oesterreich,  das  am  20  October 
1860  feierlich  verkündigte  Diplom,  zunächst  aus  den  Anträgen 
des  verstärkten  Reichsraths  hervorgegangen:  sein  „Grundge- 
danke" entspricht  den  Wünschen  der  Majorität  desselben,  erklärt 
die  Wiederkehr  des  Absohitismus  in  Oesterreich  für  die  Zukunft 
für  unzulässig,  und  weiset  der  Centralgewalt  die  zum  Bestand 
des  Reichs  nothwendige  Macht  eben  so  an,  wie  den  Tvändern 
und  Völkern  die  zu  ihrer  Selbstbestimmung  in  den  Heimath- 
verhältnissen unentbehrliche  Freiheit.  Leider  jedoch  gelang  es 
einigen  Bureaukraten  in  der  letzten  Stunde  auch  das  verhängniss- 
volle Alinea  „Nachdem  jedoch",  im  Widerspruche  zum  Grund- 
gedanken des  Diploms,  in  dasselbe  hineinzubringen,  —  den 
Keim  zu  den  meisten  Uebeln,  an  welchen  die  Monarchie  seit- 
dem unheilbar  krankt  und  hinsiecht. 
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Um  nicht  über  Gebühr  weitschweifig  zu  werden,  darf  ich 
über  unsere  politischen  Zustände  seit  dem  Octoberdiplome 
1860  nur  noch  aphoristische  Bemerkungeü  mir  erlauben.  Es  zieht 
sich  da  durch  alle  Erscheinungen,  wie  ein  rother  Faden,  das 
Bestreben  hindurch,  das  deutsche  Element  auf  Kosten  der  anderen 
Vcilker  zum  herrschenden  zu  machen,  und  in  der  Herrschaft 
je  länger  je  dauerhafter  zu  befestigen.  Dies  ist  der  zwar  nicht 
erklärte,  noch  auch  eingestandene,  aber  um  so  beharrlicher 
angestrebte  vornehmste  Zweck  aller  unserer  modernen  Staats- 
entwickelung,  in  Verfassung  wie  in  Gresetzgebung ;  und  die 
Mittel  zu  diesem  Zweck  sind  eines  Theils  die  Centralisation, 
--  andern  Theils  liberalistischer  Humbug. 

Um  die  Heilsamkeit  der  Centralisation  zu  beweisen, 
ergeht  man  sich  gewöhnlich  in  salbungsvollen  Phrasen  über 
den  hehren  „Reichsgedanken,"  den  man  gegen  die  bösen  Föde- 
ralisten schützen  und  stützen  müsse,  —  als  ob  das  „Reich"  im 
föderalistischen  Programm,  gleichwie  im  Octoberdiplom,  zu 
ärmlich  bedacht  worden  wäre!  Schwächung  der  Centralgewalt 
des  Staates,  sagt  mau,  sei  eine  Schwächung  des  Staates  selbst, 
und  streife  somit  an  —  Hochverrath!  —  Nun,  dies  ist  und 
80  lautet  das  sprechendste  Argument  für  die  Nothwendigkeit 
des  —  Despotismus,  in  dessen  Händen  bekanntlich  alle 
Staatsgewalt  absolut  concentrirt  ist.  Die  Staatsgewalt  muss  all- 
mächtig sein,  —  also  weg  mit  der  Verfassung,  weg  mit  der  Frei- 
heit! —  Doch  —  man  lasse  in  dem  so  vielsprachigen  Oester- 
reich  z.  B.  nur  den  Vorschlag  aufkommen,  dass  darin  nicht 
eine  der  rivalisirenden  Heimathsprachen,  (also  auch  nicht  die 
deutsche,)  sondern  eine  neutrale,  z.  B.  die  französische,  die 
ohnehin  alle  Gebildeten  kennen,  als  diejenige  gelte,  in  welcher 
Reichsgeschäfte  verhandelt  werden  sollen,  —  und  man  wird 
gleich  sehen,  wie  die  Zahl  der  Lobredner  der  Centralisation 
schwinden  wird. 

Die  Freiheit  Hessen  sich  die  JDeutschen  von  jeher  wohl 
gefallen,  —  zumal  wenn  sie  in  Gestalt  eines  Privilegiums  bei 
ihnen  Einzug  hielt,  und  einen  Beigeschmack  von  Herrschaft 
mit  sich  führte.  In  neuerer  Zeit  haben  sie  sich  zwar  von  den 
Franzosen   so   weit    anstecken    lassen,    dass   sie   auch   anderen 


299 

Völkern  die  Freiheit  g-önnen,  insofern  nur  ihre  Herrschaft  nicht 
darunter  zu  leiden  hat:  aber  den  Slawen  dasselbe  Recht,  die- 
selbe Freiheit  zuzugestehen,  wie  sich  selbst,  —  das  ist  kein 
deutscher  Gedanke.  Auch  der  gebildetste  Deutsche  hat  Mühe, 
sich  vom  Glauben  an  die  Prädestination  loszusagen,  dass  seinem 
Stamme  die  Herrschaft,  dem  Slawen  die  Knechtschaft  gebühre. 
Ja  sogar  derjenige  Deutsche,  der  allen  Glauben  längst  abge- 
streift hat,  wittert  noch  instinctmässig  Gefahr  von  slawischer 
Freiheit.  Darum  darf  auch  Bildung  bei  den  Slawen  nicht 
gefördert,  sondern  sie  muss  möglichst  gehemmt  werden:  denn 
Bildung  ist  auch  Macht,  und  die  Macht  kann  unter  Umständen 
gefährlich  werden. 

Die  Belegung  dieser  unwillkommenen  Sätze  mit  Thatsachen 
aus  der  neuesten  Geschichte  Oesterreichs  wäre  weniger  schwierig 
als  misslich,  da  bekanntlich  Veritas  odium  parit;  auch  liegen 
die  eclatanten  Fälle  in  solcher  Menge  vor,  dass  es  schwer 
hielte,  sie  alle  herzuzählen.  Darum  will  ich  dabei  zumeist  nur 
auf  mein  Vaterland    Böhmen    und   Mähren  mich    beschränken. 

Gleichzeitig  mit  dem  Octoberdiplom  sind,  durch  eine 
unbegreifliche  Gedankenlosigkeit  des  damaligen  Staatsministers, 
die  lange  vorher,  noch  unter  Bach,  redigirten  altständischen 
Statute  in  einigen  Ländern  der  Monarchie  publicirt  worden. 
Das  gab  den  modernen  Liberalen,  zumal  in  Wien,  den  erwünsch- 
ten Anlass,  das  Octoberdiplom  selbst  als  illiberal  in  Misscredit 
zu  bringen.  Constitutionelle  Freiheit  und  alte  Stände,  —  wie 
Hess  sich  das  zusammenreimen?  —  Darum,  als  bald  darauf 
das  liberale  Deutschthum  in  der  Person  des  Ritters  von 
Schmerling  ans  Steuerruder  gelangte,  beeilte  es  sich  den  Fehler 
der  Art  gut  zu  machen,  dass  es  zwar  nicht  das  ständische 
Wesen  an  sich  abschaffte,  wohl  aber  den  alten  Ständen  neue 
substituirte,  und  diese  Metamorphose  mit  dem  Namen  „  Interessen- 
vertretung^' maskirte.  So  wurde  der  Adel  in  einen  „Grossgrund- 
besitz" umgewandelt,  und  ihm  70  Sitze  im  Landtage  angewiesen, 
die  Privilegien  des  ehemaligen  Bürgerstandes  wurden  auf  eine 
Anzahl  (vorzugsweise  deutscher)  Städte  und  Industrialorte  mit 
71  Stimmen  im  Landtage  übertragen,  und  die  übrige  Bevölkerung 
des  Landes  der  Art   bedacht,    dass  jeder  Person    in  ihr  je  ein 
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Füufhunderttlieil  (Vsoo)  '^^r  Rechte  von  Personen  der  anderen 
Classen,  und  im  Ganzen  79  Stimmen  zufielen.  Ueberdiess  wurden 
einig-e  Industrielle  in  den  neuerrichteten  Handelskammern  noch 
extra  privilegirt,  dem  Bürgerstande  zugezählt  und  ihnen  15 
Stimmen  im  Landtage  zugesprochen,  so  dass  die  städtische 
Curie  deren  an  86  erhielt.  War  das  etwa  unparteiisch?  Es 
wui'de  aber  und  wird  noch  als  acht  liberal  gepriesen. 

Ausländische  Bonhommie  könnte  vielleicht  auf  den  Gedanken 
verfallen,  zu  fragen,  ob  dieses  horrende  Missverhältniss  der 
politischen  Rechte  einzelner  moderner  Stände  nicht  etwa  mit 
entsprechender  Steuerleistung  sich  rechtfertigen  lasse?  —  Darauf 
antworte  ich  ganz  kurz:  bei  der  Einführung  der  neuen  octroy- 
irten  Wahlordnung  im  J.1861  zahlten  sämmtliche  Grossgrund- 
besitzer Böhmens  zusammen  3,445.056  fl.  an  directen  Steuern, 
die  neubegnadeten  Städte  und  Industrialorte  sammt  Handels- 
kammern mit  840.494  Einwohnern ,  zusammen  2,968.327  fl. 
und  die  3,867.673  nichtprivilegirten  Seelen  der  Landbewohner 
zusammen  9,275.408  fl.  Ein  Abgeordneter  in  den  Landtag 
entfiel  in  der  ersten  Curie  auf  49.2t 5  fl.,  in  der  zweiten  auf 
34.119  fl.  und  der  dritten  auf  117.422  fl.  Steuern.  War  darin 
etwa  kein  Privilegium?  — 

Aber  die  privilegirten  Classen  werden  doch  wenigstens 
durch  höhere  Leistungen  der  Intelligenz  das  ersetzen,  worin 
sie  in  der  Steuerleistung  zurückstehen?  —  wird  man  vielleicht 
einwenden.  —  Was  sie  künftig  leisten  werden,  kann  ich  nicht 
voraus  sagen:  bisher  aber  sind  höhere  Leistimgen  der  Intelligenz 
gewöhnlich  von  Personen  gekommen,  die  dem  Schoosse  der 
nicht  privilegirten  Classe  entstammten. 

Wie  tendentiös  übrigens  die  Wahlordnung  von  1861  auf 
den  Vortheil  des  deutschen  und  die  Verkürzung  des  ßechischen 
Elements  berechnet  ist,  habe  ich  in  meiner  am  29  Januar 
1863  im  Landtage  gehaltenen  Rede  im  Detail  hinlänglich  nach- 
gewiesen. Auf  dieses  Cardinalübel  in  unseren  Zuständen  hatten 
wir  schon  in  unserer  Rechtsverwahrung  vom  18  April  1861 
aufmerksam  gemacht,  und  der  Landtag  hat  seitdem  zweimal 
einen  verbesserten  Entwurf  der  ganzen  Wahlordnung  hohen 
Ortes    vorgelegt,     —    doch    jedesmal    vergeblich,    —   während 


301 

spätere,  einseitig  zu  Gunsten  der  Deutschen  und  zu  weiterer 
Verkürzung  der  Slawen  vorgenommene  Moditicationen  derselben, 
stets  gutgeheissen  wurden.  Die  Wahlen  in  der  Curie  des  Gross- 
grundbesitzes entscheiden  bekanntlich  über  die  Haltung  des 
ganzen  Landtags.  Die  entschiedene  Mehrheit  des  wirklich 
hohen  und  alten  Adels  ist  autonomistisch  gesinnt:  als  sie  aber 
ohnlängst  (1872)  in  ihrer  patriotischen  Bewegung  den  Sieg 
über  die  (grossentheils  aus  sogenannten  Krippenreitern  beste- 
hende) deutsche  Centralisten-  oder  Verfassungspartei  davon 
tragen  zu  sollen  schien:  da  kam  der  letzteren  in  ihrer  Noth 
auch  eine  Coterie  von  Wiener  Börsenmännern,  die  sich  in  ihrer 
Ausbeutung  des  Staates  bedroht  sahen,  mit  ihren  Chabrus- 
künsten  zu  Hilfe.  In  Folge  dieser  und  ähnlicher  Mittel  ver- 
fügen die  Deutschböhmen,  welche  ein  Drittel  der  Landes- 
bevölkerung bilden  und  kaum  ein  Drittel  der  Gesammtsteuer 
derselben  tragen,  über  die  Majorität  im  Landtage  der  Art,  dass 
sie  mehr  als  zwei  Drittel  Stimmen  in  der  Landesrepräsentation 
führen,  und  den  Nationalböhmen  kaum  ein  Drittel  zugestehen, 
—  ein  schreiender  Beleg,  wie  sie  da,  wo  sie  die  Macht  besitzen, 
Gerechtigkeit  zu  üben  und  „das  gleiche  Recht"  den  Slawen 
zu  gewähren  wissen! 

Freilich,  unsere  Deutschen  ersetzen  ja  mehr  als  hinläng- 
lich in  Liberalismus,  was  ihnen  an  Sinn  für  Recht  und  Gerech- 
tigkeit abgeht.  Sie  sind  gegenwärtig  bis  zum  Uebermaasse 
liberal:  warum  sollten  sie  noch  dazu  gerecht  sein?  Gerechtigkeit 
wäre  blosse  Schuldigkeit,  Liberalität  aber  ist  Grossmuth,  und 
bietet  mehr,  als  sie  schuldig  ist,  —  wer  darf  sie  noch  um  eine 
Schuld  mahnen?  Ungebührlich  wäre  das  Verlangen,  dass  die 
liberalen  HeiTschaften  die  feudalen,  clericaleu  und  ultramou- 
tanen  Slawen  gar  noch  für  Ihresgleichen  ansehen  und  als  solche 
behandeln  sollten!  Sie  haben  eine  grossartigere  und  dringen- 
dere Aufgabe  vor  sich:  sie  müssen  vor  Allem  sich  beeileo,  die 
Herrschaft  der  Kirche  zu  stürzen,  und  die  Macht  des  von  der 
Hierarchie  und  dem  Clerus  grossgezogeuen  Aberglaubens  für 
immer  zu  brechen! 

Doch  ich  gerathe  unversehens  wieder  in  einen  ironischen 
Ton,    der   einer   hochernsten    Angelegenheit    unangemessen    ist. 
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Ich  will  meine  persöiiliclie  Meinuüg  in  allem  Ernst  und  aller 
Unbefaugenlieit  darzuleg-en  suchen.  Als  vernünftij^  g-läubiger 
Christ  werde  ich  meine  Ueborzeugung-  hier,  wie  auch  sonst 
überall,  offen  und  g;erade  aussprechen,  ohne  zu  fragen,  ob  die- 
selbe Dem  oder  Jenem  ang-enehm  zu  hören  ist. 

Ich  beklag-e  im  tiefsten  Herzen  die  verhängnissvolleu 
Mittel  und  Wege,  welche  die  römische  Cui'ie  in  der  letzten 
Zeit  zu  wählen  und  einzuschlagen  für  gut  befunden  hat,  um 
ihre  Autorität  zu  schützen  und  zu  befestigen;  ich  beklage  sie 
wie  eine  ohne  Noth  heraufbeschworene  Calamität,  nicht  für  die 
katholische  Kirche  und  das  Christenthum  allein,  sondern  für 
die  ganze  Menschheit.  Im  Mittelalter  waren  noch  römische 
Intelligenzen  nicht  nur  des  geistigen  I^ebens  ihrer  gesammten 
Zeit  mächtig,  sondern  ihm  auch  überlegen:  in  unseren  Tagen 
scheinen  aber  die_JjL-Biiiia--.Allsschlag  gebenden  Jesuiteji^  £iuf 
ihre  Collegien  und  Studirstuben  beschränkt,  von  dem  geistigen 
Schwünge,  der  in  den  Spitzen  der  gesammten  Laien-Intelligenz 
zu  Tage  tritt,  nicht  einmal  eine  Ahnung  zu  haben.  In  dieser 
Zeit  nun,  wo  der  unermüdliche  Forschungsgeist  der  Menschen 
mehr  als  je  siegreiches  Licht  in  immer  grösseren  Kreisen  zu 
verbreiten  fortfährt  über  alle  Erscheinungen  und  Verhältnisse, 
die  seinem  Blicke  zugänglich  sind:  in  solcher  Zeit  gegen  ihn 
auf  den  Kampfplatz  treten  mit  Waffen,  die  aus ,  der  tinstersten 
Rüstkammer  des  Mittelalters  liervorgeholt  werden,  ist  ein  eben 
so~Terkehrtes  als  vergebliches  und  schädliches  Beginnen.  Schäd-, 
lieh  ist  es,  weil  iu  unseren  Tagen  die  neuen  Dogmen  des^^ 
Syllabus  und  der  Infallibilität  nicht  so  den  Glauben,  als  viel- 
liielir  den  Unglauben  zu  weckqn  und  zu  verbreiten  geeignet 
sind.  Ich  kenne  Alles,  was  man  mir  diesfalls  vojn  Standpuncte 
der  Orthodoxie  einwenden  kann,  werde  mich  aber  in  keine 
Polemik    darüber    einlassen,*)    da   ich  weiss,  dass  sie  eben  so 


*)  Fragen  möchte  ich  dennoch  Diejenigen,  die  auf  Gottes  positive  Oltenbarnng  sich  beraten, 
ob  denn  das  uns  umgebende  unendliche  Weltall,  ob  die  Wunder,  die  die  Natur  täglich 
vor  uii'ieren  Augen  entfaltet,  nicht  auch  eine  unmittelbare  Oft'enbarung  Gottes  an  die 
Menschheit  sind?  ob  etwa  auch  in  der  Weltgaschichte  Gottes  Walten  sich  verkennen 
lässt?  und  ob  dies  Alles  nicht  eine  ebenso  verständliche  wie  eindringliche  Sprache  spricht 
für  jeden  offenen  Kopf  und  jedes  offene  Herz?  Und  kann  etwa  Gott  in  seinen  Keden,  in 
seinen  Offenbarungen,  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  treten? 
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endlos  und  erfoig-los  werden  wüi'de,  wie  mein  Streit  mit  den 
deutschen  Liberalen.  Icli  habe  aber  die  Sache  berühren  müssen, 
um  bestimmt  nachweisen  zu  können,  inwiefern  und  aus  welchem 
ürunde  ich  den  Liberalen  zum  Theil  sogar  Recht  ^eben  muss. 
T^er  darf  es  mir  verargen,  wenn  ich  imSyllabus  und  der 

Tnful];KTlTilri^Tftl7?rjiiTr   HiV.  Prst^n   Anlä.nf^.  ^j^  j  Y^r|^^j|»^p^  ^^rhlin, 

den  inittelalterlichcn  geistigen  a  i.c..,i„t:cnr,,.o  -.»r,-^;!^^  .ruv  ac^iyr^^ 
zuHbrljägeir,  unT*Treihcitliche  jBesti-ebungen  unserer  Zeit  über-^ 
häupf  zu  unterdrücken?  Dei*  Sjllabus  nei^'irt  das  aiinüborne 
"KecLtt  des  ^Mcnsclifu  /iir  Frciiu'it;  vorduimiit  alle  ( ii;\vissciis-7 
L'ekr-  und  Prossi'ruilicit,  und  sucht  den  Stiuit  uucli  in  üci^ug" 
auTbürgerllcIio  imd  politische  Freiheit  zu  beschränken.  Das 
geistige  Arsenal  aber,  aus  welchem  er  seine  Berechtigung 
schöpft,  enthält  auch  andere  Waffen  der  Art,  die  vielleicht 
noch  in  Reserve  gehalten  werden.  Eine  der  gewaltigsten  unter 
ihnen  wäre  die  noch  in  der  zweiten  Hälfte  des  XV  Jahrhunderts 
offen  gepredigte  Lehre,  der  Papst  sei  Gottes^'düiülliUlbJiiLi 
Stell  Vertreter,.,  ,imdZBIaiEthalter  auf  Erden,  und  wer  iW  niclir 
unbedingt  gehorche,  sei  nicht  nur  gottlos,  sondern  auch  Gottes 
Feind.  —  Nun  weiss  ich  wohl,  dass  das  von  mir  beklagte 
Bestreben  nur  ein  unglücklicher  Anachronismus  ist,  der  den 
Zeitgeist  nicht  aufhalten,  noch  auch  ändern,  die  Kirche  selbst 
aber  am  Ende  nur  noch  mehr  schädigen  wird.  Aber  wenn 
dieser  Ungeist  auch  nicht  siegen  wird  und  kann,  so  kann  und 
wird  er  doch  viel  Streit  und  Unfug  stiften ;  seine  Anhänger, 
die  Ultramontanen,  werden  an  Thätigkeit  zu  ersetzen  suchen, 
was  ihnen  an  Zahl  und  Macht  abgehen  wird,  sie  werden  sich 
für  den  Papst  opfern  und  in  die  Gesellschaft  wenigstens  Unruh© 
bringen;  der  Staat  aber  hat  nicht  nur  ein  Ii.ß^ilt^äpniylci;ü^auch 
dm   Pflicht  r    auf   Hftinen    Schutz   daseien    heA   Zei|(^.p    Bedac^kt 

Dagegen  kann  ich  nicht  umhin,  die  maasslose  Feindschaft 
unserer  Liberalen  gegen  alles,  was  Kirche  heisst  uud  mit  ihr 
in  Verbindung  steht,  so  wie  gegen  den  Clerus  überhaupt,  noch 
weit  stärker  zu  rügen  und  zu  beklagen,  als  die  unzeitigeu 
Ansprüche  der  römischen  Curie.  Wenn  ich  die  täglichen  Decla- 
mationcn    der  liberalen  Presse    und  der  parlamentarischen  Tri- 
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bune  geg'Gn  den  CleriiB,  so  wie  ^eg-eu  alle  Diejenig'en,  welche 
die  Christuslehre  zu  pflegen  haben,  höre  und  erwäg-e,  so  muss 
ich  unwillkührlich  auf  den  Gedanken  verfallen,  sie  seien  das 
Hauptilbel  unserer  Zeit,  es  gäbe  keinen  schädlicheren  Beruf, 
als  den  eines  Religionslehrers  überhaupt,  und  das  Evangelium 
Christi  sei  ein  (jift,  das  sorgfaltig  zumal  von  den  Schulen  fern 
gehalten  werden  müsse,  damit  jugendliche  Geister  davon  nicht 
angesteckt  werden.  Wie  oft  habe  ich  nicht  schon  insbcsondorr 
die  meist  aufgeklärten  und  liumancn  J^andgeistlichen  B('Jlii)ica,> 
))eda:üern  müssen,  die  von  beiden  entgegengesetzten  Strömungen 
und  Richtungen  zu  leiden  haben :  einerseits  von  der  römischen 
Curie,  die  ihnen  neue  unnöthige  und  mit  ihrer  Ueberzeugung 
unverträgliche  Dogmen  aufoctroyirt,  gegen  welche  ihnen  laut 
zu  protestiren  verwehrt  ist,  —  anderseits  von  dem  vulgären  Libera- 
lismus unserer  Tage,  welcher  sie  verdammt  und  verantwortlich 
macht  für  Dinge,  an  denen  sie  ganz  unschuldig  sind.  (Jibt  es 
auch  ultramontane  Eiferer  unter  ihnen,  die  ich  nicht  kenne, 
so  ist  ihre  Zahl  doch  gewiss  gering.  —  »Der  Unschuldige  muss 
viel  leiden!"  —  dies  deutsche  Scherzwort  bewährt  sich  jetzt 
auch  an  unseren  Geistlichen,  —  und  dieser  Sachbestand  ver- 
mittelt auch  mehr,  als  irgend  etwas  Anderes,  die  zwischen  der 
cechischen  Nationalpartei  und  dem  Clerus  bestehenden  Sym- 
pathien, da  sie  beide  ohngefähr  gleiche  Leidensgenossen  sind. 
Wenn  Priesterherrschaft  in  aller  Welt  an  und  für  sich  ein 
Uebel  ist,  —  was  ich  keineswegs  leugne,  —  so  fürchte  ich  doch, 
dass  Dasjenige,  was  bei  uns  gegenwärtig  am  eifrigsten  sich  an 
dessen  Stelle  zu  setzen  sucht,  ein  noch  ungleich  grösseres  Uebel 
zu  werden  droht;  ich  meine  die  gänzliche  Irreligiosität,  ilie  in 
rapider  Progression  um  sich  greift,  und  jetzt  zwar  noch  mit 
dem  bequemen  Schilde  der  Confessionslosigkeit  sich  deckt, 
a'bcr  nicht  lauge  säumen  wird,  sich  als  absoluter  Unglaube, 
Atheismus,  Pantheismus  oder  roher  Materialismus  zu  enthüllen, 
und  den  radicalen  Egoismus  Max  Stirners  von  1845,  der 
bekanntlich  „seine  Sache  auf  Nichts  gestellt"  hat,  zur  höchsten 
und  allgemein  giltigen  Lebensregel  zu  erheben.  Jeder  Vernünf- 
tige muss  aber^mnsehen,  dass  da,  wo  es  keinen  Gott^^jtd^a^uch^ 
KerniTMoral^   weder  TügenH^  noch'^  ^Jä^   wedei;  Recht   noch 
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«WTn*»cht,    weder    Ehre    noch    Schande  ffibt,  der  Mensctuseinen 
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höchsten  Vorzug',  nämlich  den  eines  sittficEen  Berufes,  einbüssen 
luwHnir-Wossen  Bestie  herabsinken  muss.  Und^diesem  fürchter- 
lie^en"'MhUismüs'~Sjent  der  Liberalismus  unserer Tag^  bewusst, 
wie  auch  unbewusst.  Kann  aber  der  Staat  auch  dann  bestehen 
und  gedeihen,  wenn  der  menschlichen  Gesellschaft  jede  sittliche 
Grundlage  entzogen  wird?  wenn  egoistische  Begierden  und 
Gelüste  fortan  vorzugsweise  die  Gränze  des  Erlaubten  zu 
bestimmen  haben  werden?  Und  ist  nicht  die  Geistlichkeit  jeder 
christlicheiMConfessiQja^Juili  will  nicht  sagen  die  einzige,  aber 
do6h  die  vorzüglichste  und  wirksamste  Hüterin  und  Bewahrerin 
des  sittlichen  BeilHfei  der  Menschen?  ist  sie  folglich  nicht  da, 
wCTsie  ihrem  Berufe  nachkömmt,  die  wahre  Stütze  des  Staates 
und  eine  Wohlthäterin  der  Mcnscliliolt  ?  —  Den"wohlfeilen 
WitS,  tfei'^  das  aus  dem  Grunde  negiren  wollte,  weil  es  auch 
sittenlose  Geistliche  gibt,  —  den  würdige  ich  keiner  Beachtung.  — 
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Die  Leidenschaft  der  Herrschsucht  ist  die  llauptquelle 
aller  Uebel,  von  denen  wir  Slawen  beiderseits,  von  den  vati- 
canischen  Römern  wie  von  den  liberalen  Deutschen,  unter 
nichtigen  Vorwänden  heimgesucht  werden.  Vorgebens  berufen 
sich  die  Einen  auf  den  angeblichen  Willen  Gottes,  —  während 
doch  Christus  selbst  erklärte,  sein  Reich  sei  nicht  von  dieser 
Welt,  —  die  Anderen  auf  ihren  Freisinn,  der  sie  nöthige,  auf 
den  Schutz  der  Freiheit  gegen  uns  bedacht  zu  sein.  Gott 
gebietet  vor  Allem  Gerechtigkeit  und  Nächstenliebe  ;  def  Frei- 
sinn ist  aber  bei  Nichtachtung  der  Rechte  Anderer  ein  innerer 
Widerspruch,  daher  Lüge  und  Unsinn.  Die  ärgsten  Feinde  der 
Freiheit  sind  eben  jene  Despoten,  welche  dieselbe  nur  für  sich, 
nicht  auch  für  Andere  wollen;  und  nichts  als  ein  despotisches 
Gelüste  ist  es,  wenn  man  die  Slawen  in  ihi-cr  nationalen  Frei- 
heit beschränken,  ja  ihnen  dieselbe  vorenthalten  will. 

Man  wird  wohl  einwenden:  Hat  denn  Oestcrreich  keine 
Verfassung?  oder  hat  diese  für  die  Slawen  nicht  eben  so 
Geltung,  wie  für  dir  anderen  Völker?  sind  die  Rechte  der 
National ität(!n    im    §.   19    derselben  nicht  hinliinglich  garantirt? 

I'alacky:  Uudenkbl&tter.  0(j 
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sind  die  österreichisclieu  Minister  etwa  nicht  verantwortlich  V 
Warum  halten  also  die  Slawen,  insbesondere  aber  die  Cechen, 
sich  nicht  an  die  Verfassung? 

Darauf  wäre  leicht  zu  antworten,  wenn  das,  was  man 
unter  einer  „Verfassung"  gewöhnlich  sich  vorstellt,  für  uns  nur 
wirklich  existirte!  wenn  bei  uns  eine  verfassungsmässige  Oppo- 
sition nur  möglich  wäre,  und  wir  z.  B.  nur  Redefreiheit  oder 
Pressfreiheit  besässen!  Aber  wer  immer  bei  uns  etwas  der 
Regierung  oder  den  verfassungstreuen  Deutschen  Missliebiges 
zu  sprechen  oder  zu  schreiben  wagt,  von  dem  heisst  es  gleich, 
er  störe  die  öffentliche  Ruhe,  oder  reize  zu  Hass  oder  Verach- 
tung der  Regierung  auf,  und  er  hat  von  Glück  zu  reden,  wenn 
nur  sein  Aufsatz  confiscirt,  nicht  er  selbst  dafür  eingesperrt 
wird.  Das  beweisen  seit  lange  schon  tausend  und  aber  tausend 
Beispiele.  Und  wie  viele  slawische  Schriftsteller  sind  nicht 
schon,  wegen  angeblicher  Aufreizung  zum  Hass  der  Nationali- 
täten, zur  Kerkerhaft  verurtheilt  worden,  weil  sie  deutschen 
Provocationen  nicht  demüthig  genug  entgegentraten,  —  während 
wegen  täglicher  Lügen,  Verleumdungen  und  roher  Beschimpfung 
der  Cechen  in  deutschen  Journalen  noch  Niemand  auch  nur 
in  Untersuchung  gezogen  worden  ist? 

Unter  den  leidigen  Umständen,  die  bei  uns  insbesondere  seit 
1861  sich  entwickelt  haben,  können  wir  die  gegenwärtige  Ver- 
fassung Oesterreichs  leider  für  nichts  Anderes  ansehen,  als  für  eine 
blosse  Verordnung,  der  wir  gleich  jedem  anderen  Regierungsbefehl 
zu  gehorchen  haben.  Auf  den  Inhalt  derselben  Einiluss  zu 
nehmen  war  uns  nicht  gestattet;  von  der  Vereinbarung  einer 
Verfassung  mit  den  Ständen  oder  dem  Volke  von  Böhmen  war 
überhaupt  keine  Rede;  und  wenn  auch  Vorstellungen  gegen 
einzelne  Verfügungen  dem  Landtage  später  nicht  ganz  verwehrt 
waren,  so  sorgte  schon  die  Schmerlingsche  J^audtagswahlord- 
nuug  dafür,  dass  sie  von  Hause  aus  Fiasco  machen  mussten.  Wie 
hätte  man  die  Minister  dort  anklagen  oder  zur  Verantwortung 
ziehen  sollen,  wo  man  im  Voraus  wusste,  dass.  Dank  derselben 
Wahlordnung,  zwei  Drittel  der  künftigen  Richter  sich  als  noch 
leidenschaftlichere  Gegner  der  Kläger  erweisen  werden,  als 
die    Angeklagten    selbst?     Ja,    war    denn    eben    dadurch    der 
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Willkühr  gesell  uns  nicht  Thür  und  Thor  geöffnet  ?  Der  §.  19 
scliläft  in  unserer  Verfassung  nur  den  Schlaf  der  Gerechten* 
Hätten  die  Grrundsätze  und  Vorschriften  desselben,  sowie  der 
Verfassung-  überhaupt,  auch  da  Kraft  und  Geltung,  wo  sie  den 
Deutschen  unbequem  sind :  wäre  da  z.  B.  die  so  viel  bespro- 
chene cechische  Universität  in  Prag  nicht  schon  längst  eine 
Wirklichkeit  geworden?  u.  dgl.  m. 

Von  wahrhaft  constitutionellen  Zuständen  kann  bei  uns 
unter  solchen  Verhältnissen  keine  Rede  sein.  Wir  haben  in 
den  grossen  politischen  Krisen  seit  1848  am  Ende  nur  die 
Herrschaft  gewechselt:  anstatt  des  oft  milden  Absolutismus 
eines  einzelnen  Herrschers  ist  bei  uns  der  egoistischeste,  rück- 
sichtsloseste Absolutismus  einer  uns  feindseligen  Race  getreten. 
Das  deutsche  Parlament  in  Wien  ist  jetzt  unser  absoluter  Herr, 
und  sein  erstes  Gebot  lautet:  „es  gibt  kein  Königreich  Böhmen 
mehr;  das  Land  Böhmen  ist  gleich  anderen  Ländern  nur  ein 
Departement  von  Cisleithanien,  über  welches  ich  unbedingt  zu 
verfügen  und  dem  ich  nur  Pflichten  zuzuerkennen,  höchstens 
Gnaden  zu  ertheilen  habe.  Die  widerspenstigen  Cechen  haben 
nur  zu  gehorchen  und  ihre  Verordneten  herzuschicken,  damit 
sie  mir  zur  Staffage  dienen." 

Merkwürdig  ist  hiebei  der  Umstand,  dass  diejenigen 
Herren,  die  eine  solche  Sprache  führen,  nicht  nur  an  sich 
glauben,  sondern  auch  laut  sagen,  sie  hätten  uns  erst  die 
Freiheit  gebracht,  ihnen  allein  hätten  wir  sie  zu  danken.  — 
Nun  gut:  #da  wir  also  frei  sind,  so  wollen  wir  Euch,  unseren 
ärgsten  Feinden,  wenigstens  nicht  freiwillig  als  blosse  Staffage 
dienen,  noch  weniger  uns,  wie  im  alten  Rom,  vor  Euren  Tri- 
umphatorwagen  spannen  lassen,  um  Eure  Macht  und  Euren 
Glanz  vor  der  Welt  noch  zu  erhöhen.  Gebt  uns  erst  ein  „fair 
play" ;  lasst  uns  erst  die  Rechte  geniossen,  die  uns  unserer 
Volkszahl,  unserer  Blut-  wie  Geldsteuor  nach  gebühren; 
bedenket,  dass  an  den  von  uns  in  Böhmen  und  Mähren  gezahlten 
Ueberschüssen  sich,  ausser  Niederösterreich,  fast  alle  anderen 
Länder  der  Monarchie  mehr  oder  weniger  zu  erholen  pflegen; 
proscribirt  niclit  jedes  historische  Recht  im  Staate,  da  denn 
doch  aucli  das  Recht  der  Dynastie  ein  historisches  ist.  Erweiset 
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Euch  erst  gerecht  und  Inimaii  aucli  gegen  uns,  —  und  wir 
werden  dauu  uicht  säuiiiea,  uns  mit  l^^uch  zu  verständigen, 
und  zu  Eurer  wie  zu  unserer  Zuiiiedcnhcit  ruhig  zu  vertragen. 

Nur  auf  diese  Art  ist  der  Friede  in  Oesterreich  dauernd  zu 
begründen  und  herzustellen.  Glaubet  ja  nicht,  dass  wir,  lange 
vielseitig  gereizt,  so  unbesonnen  sein  werden,  ohne  Weiteres 
zu  ehernen  Waifen  zu  greifen:  das  wäre  vorerst  gar  nicht 
nöthig,  um  Oesterreichs  Bestand  problematisch  zu  machen.  Ihr 
habt  das  Werk,  es  seinem  Untergange  entgegen  zu  führen, 
schon  lange  unternommen,  und  setzt  es  mit  schauderhaftem 
Erfolge  fort.  Ihr  habt  dessen  sittliche  Grrundlagen  untergraben 
und  die  Corruption  auf  allen  Wegen  in  alle  Schichten  so 
dringen  lassen,  dass  es  von  selbst  in  Fäulniss  zu  übergehen  droht. 
Sehet  doch  zu,  welche  Rückschritte  dieses  Reich  unter  Eurer 
Führung  schon  gemacht  hat.  Noch  vor  25  Jahren  hatte  die 
öffentliche  Meinung  ihm  die  Hegemonie  in  Europa  zugewiiesen : 
heut55utage  fragt  sie  sich,  ob  Oesterreich  noch  unter  die  Gross- 
mächte zu  zählen  sei,  nachdem  es,  von  Euch  geleitet  und 
gedrängt,  sich  unter  Preussens  „freundlichen"  Schutz  hat  bege- 
ben müssen,  und  nur  in  dessen  gutem  Willen  allein  die  Garantie 
seines  Bestandes  zu  erblicken  angewiesen  ist. 

Ihr  täuscht  Euch  in  der  Annahme,  dass  unser  Volk,  von 
Euren  „Wohlthaten"  überhäuft  und  ermüdet,  seine  passive 
Opposition  aufgeben  und  den  Weg  seiner  Lukese,  Sabina's, 
§  *  *  und  dgl.  einschlagen  wird.  Ihr  habt  es  schon  lange  gelehrt 
und  gewöhnt,  sich  in  Geduld  zu  fassen  und  günstigere  Augen- 
blicke, die  sich  von  selbst  einstellen  werden,  .  abzuwarten. 
Ueberläufer,  Verräther,  und  wahnsinnige  Wühler  mögen  noch 
so  zahlreich  bei  Euch  sich  einstellen:  der  falsche  Ehrgeiz, 
wie  der  leidige  Hunger,  haben  seit  jeher  auch  noch  grössere 
moralische  Wechsel  zur  Folge  gehabt.  Das  ganze  Volk  aber 
wird  sich  selbst  treu  bleiben  und  ausharren  bis  zur  Stunde 
seiner  Erlösung.  Auch  Eure  Manoeuvres  mit  den  armen  Jung- 
cechen  werden,  trotz  deren  Perfid ie.  Euch  Eurem  Ziele  nicht 
zuführen.  Die  Cechen  werden  ihr  angebornes  Erstlingsrecht  in 
Böhmen  nicht  an  ihren  „theueren"  Bruder  im  Lande,  den 
jüdisch-deutschen  Jakob,  um  irgend  ein  Linsengericht  verkaufen. 


309 

möge    das  Gericht   von    der  stiefmütterlichen  „Rebekka"    noch 
80  appetitlich  zugerichtet  werden. 

Wenn  ich  die  sogenannten  Jungöechen  mitunter  auch  der 
Perfidie  zeihe,  so  hat  das  seinen  hinreichenden  Grund.  Diese  Leute 
wissen  es  wohl,  dass  es  unter  uns  sogenannten  Altöechen,  die 
nur  irgend  einen  Namen  im  T^iande  haben,  keinen  Feind  der 
Freiheit  und  keinen  Reactionär  gibt,  es  wäre  denn,  dass  sie 
auch  den  Papst  und  seine  Creaturen  zu  den  Altöechen  zählen 
wollten.  Gleichwohl  ergehen  sie  sich,  mündlich  wie  schriftlich, 
in  Declamationen  ohne  Ende,  wie  die  Freiheit  in  Oesterreich 
überhaupt,  und  in  Böhmen  insbesondere,  von  uns  bedroht  sei; 
einen  wahren  Abscheu  predigen  sie  insbesondere  vor  der  öster- 
reichischen sogenannten  Rechtspartei,  als  wenn  es  eine  Tugend 
und  ein  Verdienst  wäre,  irgend  einer  Unrechtspartei  anzugehören. 
Wir  Altöechen  sind  ihnen  wirklich  insgesammt  feudal,  clerical 
und  ultramontan,  ganz  so  wie  uns  ihre  Freunde  und  Lehrer,  die 
jüdischen  Wiener  Schmöcke  schildern,  von  denen  wir  uns 
nicht  belehren  lassen  wollen,  welcher  Art  die  Freiheit  sein 
müsse,  die  unserem  Volke  gebührt.  Vor  allem  sind  wir  soge- 
nannten zwei  Führer,  Palacky  und  Rieger,  an  allen  Uebeln 
schuld,  welche  die  Radicalen  Böhmens  seit  26  Jahren  zu  ertragen 
gehabt  haben.  Da,rum  hatten  schon  deren  Vorgänger,  die 
Verschwörer  vom  Mai  1849,  Palacky's  und  Hawliöek's  Unschäd- 
lichmachung durch  deren  gewaltsame  Beseitigung,  als  die  drin- 
gendste Aufgabe  in  ihren  Plan  aufgenommen.  Darum  muss 
auch  jetzt  vor  Allem  Palacky's  und  Rieger's  Ansehen  im 
Volke  durch  alle  Mittel  und  auf  allen  Wegen  vernichtet  imd 
beseitigt  werden,  wenn  je  das  goldene  Kalb  der  Freiheit 
nach  den  Vorstellungen  und  dem  Herzenswunsche  dieser  Herren 
seinen  Einzug  in  Böhmen  halten  soll;  und  darum  nehmen  die- 
selben auch  bei  ihren  Wiener  Freunden  und  Lehrern  fleissigen 
Unterricht  im  Trügen,  Verläumden  und  Beschimpfen  unserer 
Personen.  Wo  immer  wir  nicht  nach  ihrem  Sinne  stimmten, 
da  erwiesen  wir  uns  stets  als  Feinde  des  Volkes.  —  Ich  will 
das  nur  mit  einer  Anekdote  })o,leiio,hten;  denn  eine  ernste 
Wid(!rlegung  verdient  es  nicht.  AI-  wie  im  Wiener  Reichstag 
von    184.S  die  bekannte  Rabotnltliismii;-  nicht  olnio  billige  Ent- 
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schüflig'ung' Statt  greifen  Hessen,  da  gab  es  keine  verwünschteren 
Reactionäre  und  Volksfeinde,  als  eben  uns.  Nicht  lang-e  darnach 
aber,  in  der  Bach'schen  Reactionsperiode,  hörten  wir  Gross- 
grundbesitzer die  heftigsten  Klagen  gerade  über  uns  erheben, 
als  die  allein  „wirklich  gefahrlichen"  Revolutionäre,  —  weil  wir 
durch  das  durchgeführte  Princip  der  Entschädigung  die  Wieder- 
einführung der  Robot  für  immer  rechtlich  unmöglich  gemacht 
hätten.  —  So  wird  man  immer  von  Menschen  beurtheilt,  die 
nur  von  ihren  Leidenschaften  sich  leiten  lassen.  — 

Es  gibt  heutzutage  keine  feudale  Partei  mehr  in  Böhmen: 
die  alten  sogenannten  Bauernschinder  sind  glücklicher  Weise 
schon  ausgestorben,  und  die  jüngere  Generation  hat  sich  den 
modernen  Verhältnissen  und  Ansicliten  insgesammt  gutwillig 
gefügt.  Insbesondere  hat  unser  höherer  Adel,  wie  bei  Eintritt 
der  Veränderung,  so  auch  seitdem,  mehr  wahre  Noblesse  der 
Gesinnung  bewiesen,  als  die  Radicalen  von  jeher  zu  betliätigen 
pflegen.  Wenn  man  noch  jetzt  von  Feudalen  in  Böhmen  spricht, 
so  sind  das  nichts  anderes  als  Hallucinationen  des  radicalen 
Hasses.  Und  wenn  es  Jungöechen  gibt,  die  auch  bald  laut 
sagen,  bald  verdeckt  zu  insinuiren  suchen,  Palacky  und  Rieger 
beabsichtigten  das  Landvolk  wieder  unter  das  Joch  von  Obrig- 
keiten, wie  ehemals,  zu  bringen,  —  so  ist  das  nur  eine  gemeine 
Niederträchtigkeit,  die  bei  mir  nur  moralischen  Eckel  erwecken 
kann. 

Ultramontane  gibt  es  allerdings  bei  uns,  leider  in  allen 
Ständen  und  Schichten  der  Gesellschaft,  wenn  gleich  nui*  in 
geringer  Zahl.  Wenn  man  aber  auch  mich  und  meine  Freunde 
zu  ihnen  zählt,  so  muss  ich  christliche  Tugend  üben  und 
ausrufen:  Herr!  vergib  den  Leuten,  denn  sie  wissen  nicht,  was 
sie  sagen.  —  Wenn  dagegen  Jedermann  ein  Clericaler  ist,  der 
den  Geistlichen  in  ihren  Aemtern  und  Functionen  keinen 
Eintrag  thun  lassen  will:  dann  lasse  auch  ich  mir  den  Titel 
eines  Clericalen  gefallen,  obgleich  ich  bekanntlich  keinen 
Grund  habe,  dem  Clerus  besonders  anhänglich  zu  sein. 

Die  Jungöechen  behaupten  ferner:  die  Landtagsabgeord- 
neten Böhmens  dürfen  nicht  wie  bisher  die  Hände  in  den 
Schooss  legen:  sie  sollen   in  den  Landtag  eintreten    und   dort 
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für  dos  Landes  Wohl  sich  thätig  erweisen.  Das  heisst^  in  deut- 
lichere Sprache  übersetzt :  sie  sollen  in  die  Falle  gehen,  sich 
ihren  Geg-nern  factisch  unterwerfen,  und  ihren  Gesetzen  einfach 
zu  gehorchen  geloben.  „Nein",  —  sagen  die  Jungöechen,  — 
„sie  sollen  da  nur  eintreten,  um  von  der  Tribüne  herab,  vor 
aller  Welt,  alles  Unrecht  aufzudecken,  welches  unserem  Volke 
zugefügt  wird,  und  unsere  Gegner  zur  Umkehr  aus  Scham 
nöthigen."  —  Nun  ja:  Ihr  werdet  hingehen,  Gehorsam  geloben, 
und  donnern,  —  und  die  Deutschen  werden  Euch  donnern  lassen, 
so  lange  Euer  Donner  ihnen  Spass  machen  wird  und  sie  Euch 
werden  auslachen  können.  Sollte  es  aber  zum  Ernste  kommen, 
so  werden  sie  schon  Mittel  zu  finden  wissen,  Euch  allen 
Skandal  für  immer  zu  legen.  Für  Eure  Nationalität  werdet 
Ihr  da  eben  so  wenig  zu  leisten  oder  zu  erreichen  vermögen, 
wie  unsere  Freunde  im  jüngsten  mährischen  Landtage.  Diese 
haben  in  ernster  und  würdiger  Weise  alles  Mögliche  gethan, 
um  ihren  slawischen  Landsleuten  wenigstens  in  Schulangele- 
genheiten, wo  nicht  gleiches  Recht,  doch  etwas  mehr  Gerech- 
tigkeit als  bisher  zu  verschaffen.  Was  haben  sie  erreicht?  Gar 
nichts!  Man  nahm  sich  nicht  einmal  die  Mühe,  ihre  Reden  zu 
widerlegen:  man  begnügte  sich,  sie  einfach  niederzustimmen. 
Und  werden  etwa  die  Deutschböhmen  gerechter  und  cechen- 
freundlicher  sich  erweisen,  als  die  Deutschmährer  ? 

Man  wendet  uns  endlich  ein,  wir  wären  ja  seit  1861  zu 
wiederholten  Malen  schon  in  den  Landtag  gegangen:  warum 
sträuben  wir  uns  jetzt  dagegen?  —  Die  Antwort  liegt  auf  der 
Hand:  Wir  gingen  in  den  Landtag,  so  oft  und  so  lange  wir 
uns  Hoffnung  machen  durften,  daselbst  zur  Verständigung  und 
Vereinbarung  mit  unseren  Gegnern  über  unsere  Rechte  und 
die  Hebung  unserer  sehr  begründeten  Beschwerden  zu  gelangen; 
und  wir  traten  aus,  als  uns  diese  Hoffnung  gründlich  benommen 
wurde.  Verschaffet  sie  uns  wieder  —  aber  nicht  bloss  einen 
täuschenden  Schein!  —  und  wir  werden  nicht  nur  den  Landtag, 
sondern  am  End(!  auch  den  Reichsrath  wieder  willig'  besuchen. 
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Die  Deutseben  überhaupt  sind  nocb  vor  wenig-en  Jabren 
niebt  in  dem  Grade  bocbmütbig'  und  begebriicb  g-ewesen,  wie 
seit  den  Sieg-en  Preussens  über  Oesterreich  und  Frankreicb: 
denn  das  waren,  sagen  sie,  deutsche  Siege,  und  die  Deutschen 
haben  sich  nunmehr  als  unüberwindlich  erwiesen.  Ihre  kriege- 
rische Eroberungs-  und  Herrschsucht  wächst  seitdem  in  bedenk- 
lichem Maasse,  und  sie  glauben,  nicht  nur  die  verhassten  Slawen, 
sondern  die  ganze  Welt  müsse  künftig  ihrem  Willen  sich 
unterordnen.  Sie  sind  nun  einmal  die  Hegemonen  in  Europa. 
Auf  wie  lange  ?  Das  lässt  sich  nicht  im  voraus  bestimmen.  Ihre 
Vorgänger,  die  Franzosen,  die  bei  all  ihrem  Uebermuth,  doch 
im  persönlichen  Umgange  immer  höflich,  ja  oft  liebenswürdig 
zu  bleiben  wussten,  behielten  die  Hegemonie,  so  lange  der  Name 
Napoleon  seinen  Zauber  ausübte:  die  Deutschen,  die  nament- 
lich uns  gegenüber  aus  der  Leutseligkeit  keine  Tugend  machen, 
werden  durch  ihr  hochfahrendes  und  herausforderndes  Wesen 
in  kurzer  Zeit  alle  ihre  Nachbarn  in  Harnisch  bringen.  Man 
möge  sich  über  den  Erfolg  der  Mahnungen  zur  Mässigung 
und  Vorsicht  von  Seiten  der  einsichtsvolleren  Führer  nicht 
täuschen :  Naturam  expellas  furca,  tamen  usque  recurret.  Man 
belehrt  mich  in  fast  unglaublicher  Weise,  der  unvermeidliche 
Weltkampf  des  Germanismus  mit  dem  Slavismus  sei  bisher 
nm*  darum  nicht  ausgebrochen,  weil  der  allbewunderte  Staats- 
mann, der  Mann  von  Blut  und  Eisen,  der  das  Recht  nur  in 
der  Macht  erblickt,  —  die  Zeit  dazu  noch  nicht  für  gekommen 
erachtet.  Die  Slawen  selbst  werden  diesen  Kampf  nicht  provo- 
ciren.  Mag  dann  das  Kriegsglück  eine  Zeit  lang  unentschieden 
hin  und  her  wogen:  am  Ende,  dessen  bin  ich  sicher,  werden 
die  Deutschen  von  der  Ueberzahl  ihrer  Feinde  in  Osten  und 
Westen  dennoch  erdrückt  werden ;  und  es  dürfte  auch  die  Zeit 
kommen,  wo  selbst  das  Andenken  des  gefeierten  und  genialen 
Fünf-Milliarden-Mannes  von  ihnen  verwünscht  werden  wird, 
—  bis  nämlich  jene  Fünf  Milliarden  sammt  Zinsen  werden 
zurückerstattet  werden  müssen. 

Dass  nun  die  in  Oesterreich  herrschenden  Deutschthümler 
in  ihrem  Racenhochmuth  und  Grössenwahn  nichts  unversucht 
lassen,  um  uns  Slawen   das  Leben  zu  verbittern,  ja  die  bishe- 
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rigen  Zustände  in  die  Länge  unerträg-lich  zu  machen;  dass 
der  zunächst  von  Preussen,  mit  Hilfe  der  Magyaren,  bewirkte 
Fall  Holieuwarts,  und  die  Zurückziehung  des  kaiserlichen 
Rescripts  vom  12  September  1871,  den  Cechen  mit  dem  Grlauben 
und  der  Hoffnung  auf  Besserwerden,  auch  die  Liebe  zu  den 
ererbten  Heimathverhältnissen  immer  mehr  abhanden  kommen 
lassen,  und  sie  für  eine  radicale  Veränderung  fast  gleichgiltig 
stimmen:  das  mag  immerhin  vortrefflich  in  den  Plan  Derjenigen 
passen,  die  keinen  höheren  Wunsch  und  auch  keine  dringendere 
Aufgabe  kennen,  als  das  „travailler  pour  le  roi  de  Prusse." 
Aber  gibt  es  denn  keine  Deutschen  mehr  bei  uns,  welchen 
der  Bestand  Oesterreichs,  seine  Macht  und  Grösse,  sein  Ruf 
und  Glanz  ans  Herz  gewachsen  wäre?  hat  die  ganze  Geschichte, 
die  vielhundertjährige  Zusammengehörigkeit  mit  anderen  Völkern 
an  der  Donau,  in  ihren  Gemüthern  nur  unwillkommene  Eindrücke 
zurückgelassen?  Kann  Liebe  und  Anhänglichkeit  an  die  bereits 
schwer  genug  geprüfte  Dynastie  auch  da  sich  verlieren,  wo 
Letztere  nichts  als  Liebe  und  Wohlwollen  entgegentrug?  Soll 
das  tragische  Beispiel  unseres  herrlichen  Otakar  II,  dem  seine 
offen  bezeigte  Deutschcnliebe  die  bekannten  Katastrophen  von 
127G  und  1278  eintrug,  auch  etwa  in  unseren  Tagen  sich 
wiederholen?  Ich  begreife  in  der  Tliat  mit  Mühe,  wie  Oester- 
reich,  bei  nur  einigem  Verstand  und  gutem  Willen,  in  so  aussichts- 
lose Zustände  hat  gerathen  können.  Da  jedoch  Worte  hier 
nichts  helfen,  so  bleibt  mir  am  Ende  nichts  mehr  übrig,  als 
der  tiefe  Seufzer:  Gott  bessere  es! 
Prag  den  4  Mai  1874. 
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